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As negociacdes multidimensionais de comércio tém sido uma forma privilegiada, e
particularmente eficaz, de liberalizacdo das trocas comerciais internacionais. Estas
negociacdes caracterizam-se por envolverem um grande nimero de participantes que
negoceiam simultaneamente multiplos instrumentos de politica comercial. Trata-se, pois,
de negociagdes multilaterais que versam mais do que um dominio da liberalizacao do
comércio internacional. Neste artigo interrogamo-nos sobre a razdo pela qual esta forma
de negociacdo internacional tem sido particularmente positiva € vantajosa para a
liberalizagdo do comércio. A hipétese que testamos sugere que as negociagdes
multidimensionais sdo instrumentais na prossecucao dos acordos de liberalizagdo porque
permitem equilibrar retribuigdes positivas desiguais.

Por outro lado estes acordos podem ser caracterizados como inerentemente
indeterminados, uma vez que ndo derivam exclusivamente da racionalidade econdmica.
Sao também acordos que se auto-implementam, porque a expectativa de cooperacao
vantajosa no futuro incentiva a sua manutencdo e preservacdo. A liberalizagdo do
comércio internacional ¢ pois um jogo repetido, em que cada acordo negociado
representa um avanco no sentido da maior liberdade das trocas. No entanto, sustentamos
que o resultado 6ptimo das negociagdes comerciais internacionais ndo € necessariamente
sinénimo de total e completo livre comércio.

Ganhos absolutos e conflitos distributivos na liberalizacido do comércio
internacional

A teoria liberal do comércio internacional postula que o comércio livre proporciona
ganhos absolutos para todos os Estados nele envolvidos. Um dos principios da teoria ¢
que o comércio livre maximiza quer o bem-estar nacional, quer mundial. Assim, as
relagcdes comerciais baseadas na livre troca sdo um jogo de soma positiva, que potencia
um crescente bem-estar econémico global, para todos os Estados'. A consequente
harmonia de interesses relativamente ao livre comércio seria propiciadora da cooperacao
entre os Estados no sentido de manterem o regime liberal das trocas internacionais.

O argumento central do institucionalismo neoliberal sugere também que a cooperagao
internacional se explica pela existéncia de vantagens absolutas. A teoria sugere que a
condi¢do de que nenhum Estado perca com as trocas €, por si s, garantia de cooperagao.
Esta teoria parte da premissa de que «os Estados se centram fundamentalmente nos
ganhos absolutos individuais ficando indiferentes aos ganhos de outrosy»®.
Consequentemente, segundo o institucionalismo neoliberal, as negociagdes de
liberalizagdo do comércio, ao proporcionarem resultados mutuos positivos, conduzem a
cooperagdo internacional e a acordos internacionais. Como Stein sublinha, os Estados
entendem ser «do seu interesse estabelecer mutuamente disposi¢cdes para moldar o seu



comportamento subsequente e para permitir que as expectativas convirjamy»’. Nesta
perspectiva, a cooperagdo ¢ interessada (self-interested), isto €, assente no interesse
proprio de cada uma das partes. Os institucionalistas neoliberais subscrevem, assim, o
argumento econdmico de que o comércio livre origina ganhos absolutos conjuntos e
utiliza a fundamentacdo econdémica para justificar a viabilidade da cooperacdo
internacional.

Porém, nem a teoria liberal do comércio nem o institucionalismo neoliberal discutem a
distribuicdo potencialmente desigual dos ganhos mutuos, isto ¢, os problemas
distributivos inerentes aos resultados da cooperacdo. De facto, ganhos absolutos nao
implicam igualdade de resultados. Gilpin, em particular, salienta que a justificacdo do
comércio livre ndo se baseia na equidade e igual distribui¢do, mas na maior eficiéncia e
na maximizacao da riqueza mundial. Como o autor também refere, «a teoria liberal do
comércio ndo argumenta que todos beneficiardo igualmente [...]. Ao invés, ela sustenta
que todos beneficiardo em termos absolutos, embora alguns beneficiem relativamente
mais do que outros»*. No mesmo sentido, Dillon, Lehman e Willet afirmam que nas
teorias liberais do comércio «ndo ha qualquer implicagdo de que todos quantos
beneficiam do comércio beneficiem igualmente»’. A questio que se coloca ¢, entdo, se ao
considerar as desigualdades de ganhos absolutos, a cooperagdo para liberalizar o
comércio fica comprometida? Ou seja, se a distribuicdo desigual de beneficios introduz
conflitos distributivos, como garantir a cooperagao?

Sustenta-se neste artigo que as negociacdes multidimensionais de comércio minimizam e
reconciliam potenciais conflitos distributivos, pelo que sao uma variavel central na
explicacdo da cooperacao.

Quando as negociacdes envolvem um amplo € complexo conjunto de assuntos inter-
relacionados, os beneficios resultantes da cooperacdo distribuem-se por um vasto leque
de matérias. Os beneficios desiguais respeitantes a uma matéria especifica podem ser
compensados noutras matérias e um acordo global pode equilibrar a distribui¢do
assimétrica de ganhos. Os Estados aceitardo cooperar pois o resultado negocial global
permitird equilibrar os diferenciais de beneficios entre as varias matérias em agenda, e as
diferencas de ganhos relativos associados a um unico assunto tornam-se menos relevantes
para as partes. As negociagdes multidimensionais sdo, assim, instrumentais na superagao
de conflitos distributivos associados aos ganhos absolutos da liberalizacdo, pois evitam
diferengas desproporcionadas nesses ganhos, facilitando, por conseguinte, a cooperacao.

As negociacdes multidimensionais de comércio e a resolucio de conflitos
distributivos

Existindo beneficios desiguais, a inter-relagdo de assuntos (issue-linkage) e a discussao
do melhor acordo (bargaining) sdo particularmente eficazes para promover a cooperacao.
Ambas estabelecem uma rede de compensagdes que diluem a desigualdade distributiva
que tende a ocorrer quando apenas um assunto ¢ negociado. Segundo Yarbrough e
Yarbrough®, esta interligagio de assuntos tem uma longa historia no ambito das
negociagdes de comércio internacional. As matérias relacionadas com liberalizagdo do
comércio normalmente envolvem uma distribui¢do desigual de beneficios positivos. Ao
estabelecer-se uma rede de compensacdes as desigualdades de ganhos relativos diluem-
se. Consequentemente, se a cooperagio numa matéria com beneficios «enviesados»’ é
dificil, a troca de concessoes entre areas com beneficios relativos diferentes emerge como



um mecanismo negocial que assegura a cooperacdo. Ao ligar «duas negociagdes de
maneira a que A obtenha elevados beneficios numa area e que B obtenha elevados
beneficios noutra, pode possibilitar um acordo em ambas as negocia¢des que traga
beneficios para ambos os Estados e que faga com que o resultado se aproxime mais da
eficiéncia total ou da fronteira potencial do bem-estar»®.

O ultimo ciclo de negociacdes do gatt para liberalizar o comércio internacional —
Uruguay Round — foi especialmente abrangente nas matérias negociadas. Por esse facto, a
inter-relagdo de assuntos e a negociacdo do melhor acordo foram instrumentos
largamente usados e especificamente reconhecidos pelos participantes como o meio mais
adequado para se atingir um resultado cooperativo. A titulo de exemplo, os Estados
desenvolvidos fizeram concessdes na abertura dos seus mercados aos téxteis e produtos
agricolas provenientes dos Estados menos desenvolvidos, em troca do comprometimento
destes de reforcarem a protec¢do dos direitos de propriedade intelectual (trips) e de
liberalizarem as medidas de investimento relacionadas com o comércio (trims)’.

Nas negociagdes multilaterais versando uma unica area (single-issue negotiations)'’, dada
a falta de instrumentos compensatorios, as oportunidades de troca de concessdes sao
escassas ¢ a probabilidade de impasse negocial aumenta consideravelmente. As
negociacdes multidimensionais de comércio, pelo contrario, proporcionam um leque mais
alargado de estratégias possiveis e consequentemente maiores oportunidades para
obtengio de beneficios mutuos'".

Com base na logica da teoria econémica do comércio, que distingue pequenos e grandes
Estados de acordo com a sua capacidade para influenciar os termos de troca, também nas
negociacdes multidimensionais de comércio os Estados sdo grandes ou pequenos nas
diversas areas negociais consoante a sua maior ou menor capacidade para impor os seus
interesses, isto ¢, consoante a sua capacidade para influenciar solugdes negociais. Assim,
sdo as diferengas nas vantagens negociais nas varias areas que permitem a cada Estado
negociar concessdes, uma vez que raramente atribuem o mesmo interesse a todas as areas
em discussao.

Se em negociagdes unidimensionais os resultados negociais tendem a reflectir mais
claramente os interesses das poténcias econdémicas predominantes, nas negociagdes
multidimensionais os interesses dos Estados dominantes ndo determinam tdo
vincadamente os resultados da negociagdo. Sendo regra das negociagdes
multidimensionais do gatt que os acordos devem ter o consentimento unanime dos
participantes, ¢ imperativo chegar a um acordo global, consensual para todas as partes.
Assim sendo, um Estado pequeno (na tipologia referida acima) pode impedir um acordo.
A razio para tal é que «nada ¢ finalmente acordado até que tudo esteja acordado»'?. Em
ultima instincia, ¢ da capacidade de vetar um acordo que cada Estado adquire o seu poder
negocial. Daqui resulta o nosso argumento de que nas negociagdes comerciais
multidimensionais o poder negocial dos participantes tende a equilibrar-se, mesmo que
ocupem posi¢cdes inerentemente assimétricas no sistema internacional. Como Weiss
assinala, o gatt ¢ um forum de conciliacdo de interesses, mais do que de reivindicacdo de
direitos, num padréio de «vitoria versus derrotay .

Em negociacdes multidimensionais, e face as assimetrias nos ganhos relativos da
liberalizagdo do comércio, os Estados t€ém de prever compensagdes e contribuigcdes
laterais, isto ¢, sdo forcados a redefinir os seus proprios interesses individuais para
contemplar as prioridades de outros Estados.



As negociagdes multidimensionais, ou abordagem de «pacote» (package approach, em
linguagem ja cunhada), podem ser criticadas com base no facto de implicarem um
processo negocial mais dificil e mais lento: grande numero de participantes,
multiplicidade de assuntos, heterogeneidade de interesses, e diferentes poderes negociais,
implicam um tempo consideravel para que as trocas de concessdes se possam realizar'*.
Sao obviamente criticas pertinentes, comprovadas pelo progresso especialmente lento das
negociacdes do Uruguay Round. Contudo, e tal como acima menciondmos, a negociacao
de concessdes ¢ frequentemente uma condi¢do sine qua non para a obtengao de acordos.
Por outro lado, a troca de concessoes entre um elevado numero de Estados, ¢ entre arcas
negociais diferentes, pode facilitar as negociacdes, pois diluem-se conflitualidades
bilaterais e reduz-se uma eventual inflexibilidade de posi¢des. Como Odell refere, «as
partes podem atingir um acordo se uma ou mais partes forem persuadidas a acrescentar
outras matérias a um acordo de “pacote”, se juntarem as conversagdes partes com

interesses diferentes que possam ser trocadosy»'”.

O dilema da liberalizacio do comércio

A liberalizagdo do comércio internacional pode ser conceptualizada como um jogo de
Dilema do Prisioneiro. A possibilidade de tal conceptualizacao resulta do facto de o
comércio livre ser um bem publico, denotando as propriedades de ndo exclusdo e
indivisibilidade'®. Ainda que todos os Estados beneficiem com a cooperacdo para
liberalizar o comércio, qualquer Estado pode melhorar o seu bem-estar individual
impondo barreiras comerciais aos seus parceiros' . Os pequenos Estados, em particular,
tendem a ndo cooperar e a beneficiarem do comércio livre sem contribuirem para a sua
manutencio (free ride). Consequentemente, a ndo cooperacio ¢ a estratégia dominante'®
no dilema da liberalizagdo do comércio e o resultado de equilibrio deste jogo tende a ser
suboptimo. A consequéncia que daqui pode advir ¢ o colapso do sistema liberal de
comércio e a consequente diminuicdo do bem-estar mundial.

Esta inferéncia ¢ feita com base no pressuposto de que a liberalizagdo do comércio ¢ um
jogo de uma s6 iteragdo (one-shot game)"”. No entanto, a liberalizagdo internacional do
comércio ¢ um jogo que se repete ao longo do tempo. Assim, a iteragdo do jogo ¢
condi¢do fundamental para assegurar a cooperagdo. Na verdade, esta cooperagdo depende
da expectativa de interaccdes futuras; por conseguinte, o jogo da liberalizacdo do
comércio internacional ¢, tipicamente, um Dilema do Prisioneiro iterado. Tal como
Axelrod e Keohane®® argumentaram, o espectro do futuro (shadow of the future) e os seus
dois factores mais importantes (horizontes de longo prazo e regularidade das jogadas)
promovem efectivamente a cooperagdo. As interligagdes entre interac¢des passadas e
futuras sdo elementos chave na promoc¢do da cooperacdo no presente. Neste sentido,
Yarbrough e Yarbrough também referem que «por causa da possibilidade de
continuidade, interligagdes intertemporais tornam-se incentivos para cooperagion’.
Quanto mais se valorizarem os beneficios futuros resultantes da cooperagao do que os
beneficios de curto prazo da ndo cooperacdo, maior serd o incentivo para cooperar no
presente. Por outro lado, a possibilidade de cooperacdo no futuro depende da cooperagio
no presente: os Estados terdo boa reputagdo e credibilidade em futuras iteracdes se
tiverem uma historia de cooperagdo. A este propdsito Lipson entendia ja que a iteracdo
ndo sO permite aos jogadores fazerem ameacas e estabelecerem compromissos, mas



também torna a reputacdo um factor importante, pois ndo existe uma garantia externa de
que o acordo sera cumprido®.

Nesta andlise da liberalizagdo do comércio, o uso de instrumentos da teoria dos jogos, tais
como o Dilema do Prisioneiro ou a troca de concessdes, requer a aceitagdo de um
conjunto de pressupostos especificos quanto ao comportamento dos Estados. Em
particular, parte-se do principio de que os Estados sdo racionais, maximizadores da
utilidade, preocupados com o seu proprio interesse (self-interested) e actores unitarios na
medida em que representam os interesses da sociedade™. A definicdo de interesse
nacional faz-se fora das preferéncias proprias dos actores internos (empresas, grupos de
interesse, consumidores)®’, e implica que os Estados «desenvolvam as suas proprias
estratégias, tracem os seus proprios caminhos, tomem as suas proprias decisdes»”. Este
pressuposto, embora reducionista quanto as varidveis que t€ém impacto na definicao dos
interesses dos Estados, tem a vantagem de permitir uma andlise simplificada do seu
comportamento relativamente a liberalizagdo do comércio internacional. Dois
argumentos sdo especialmente convincentes para a fundamentacdo deste pressuposto: «a
unidade fundamental de autoridade no sistema internacional ainda é o Estado-nacao
soberan0»26, e «formalmente, os Estados sdo os Unicos actores com um poder ilimitado
para actuar no sistema internacional»’’. Ainda segundo Krasner, os Estados sdo
inquestionavelmente os actores mais poderosos no sistema internacional.

Os resultados da liberaliza¢ao do comércio

Acordos auto-implementados

No sistema de comércio internacional ndo existe uma autoridade que garanta o
cumprimento das regras comerciais internacionais, e capaz de fazer implementar os
acordos internacionais de comércio. Tal como a escola realista das relagdes internacionais
postula, a anarquia caracteriza as relagdes comerciais internacionais. De facto, o gatt/omc
ndo goza de um estatuto supranacional e tem capacidades limitadas para fazer cumprir as
regras e normas de comércio internacional, pois estas baseiam-se mais na persuasdo do
que na autoridade™.

Consequentemente, nas negocia¢des multidimensionais de comércio as jogadas repetidas
— ou seja, os ciclos de negociagdes — sdo fundamentais para sustentar a cooperacao, ja
que ¢ a expectativa de cooperagdo vantajosa no futuro que explica, em grande parte, o
comportamento cooperativo presente: comportamentos ndo cooperativos podem suscitar
punicdo na iteragdo seguinte. Como consequéncia, os acordos internacionais de comércio
sdo por ineréncia auto-implementados (self-enforcing). Se os Estados valorizarem
interacgdes futuras estardo a reconhecer que a recompensa da cooperagdo no futuro ¢
superior as vantagens da ndo cooperagdao no presente, € os acordos auto-implementam-se
e auto-sustentam-se. Estes acordos sdo mantidos na condi¢do de que os Estados tenham
uma taxa de desconto suficientemente baixa®, os beneficios a curto prazo da ndo
cooperacdo sejam igualmente baixos e os beneficios resultantes do acordo sejam maiores
do que os beneficios associados & situagdo prévia de ndo coopera¢io’’. Entdo,
conceptualmente, a liberalizacdo do comércio ¢ um jogo do Dilema do Prisioneiro iterado
com desconto.



Acordos indeterminados

Contudo, as negociacdes multidimensionais originam acordos que sdo inerentemente
indeterminados. O jogo tem multiplos resultados possiveis, ou equilibrios perfeitos de
subjogo. Acordos ou resultados que nao tenham origem apenas na racionalidade
econdmica, mas que envolvam também varidveis ndo econdmicas, sdo tendencialmente
incertos. Assim, se a teoria pura do comércio internacional conduz sempre a um resultado
normativo Unico, a racionalidade politico-econémica origina varios resultados positivos
potenciais, que se traduzem em varios graus ou formas de liberalizagdo do comércio.
Embora os negociadores optem entre um conjunto de resultados possiveis, isto €, por
varios pacotes alternativos englobando as varias areas em agenda, qualquer desses
resultados terd de preencher a condi¢do de que cada Estado ficarda numa melhor situacao
com o acordo do que sem ele.

A alegacdo de que os resultados da liberalizagdo multidimensional do comércio sdo por
natureza indeterminados pode ser refor¢ada com o argumento de que as negociagdes
multidimensionais sdo comparaveis a uma votacdo em mais do que uma area. Mueller’!
alega que votar em mais do que uma area origina resultados que sdo indeterminados por
ineréncia. Mueller explica como, uma vez que a unanimidade supde a aquiescéncia
voluntéria, os resultados tenderdo a encontrar-se ao centro. A regra da unanimidade que
prevalece, por exemplo, nas negociagdes multidimensionais de comércio do gatt/omc
(Organizagao Mundial do Comércio) assegura a centralidade dos resultados negociais,
evitando que beneficios desproporcionados para alguns Estados fiquem reflectidos no
acordo final. Por conseguinte, os resultados tenderao a equilibrar a partilha dos beneficios
e custos do acordo entre todos os jogadores. As inter-relagdes negociais (bargaining
linkages) sdo entdo um instrumento privilegiado para atingir os resultados centrais que
equilibram a distribuicdo de beneficios.

A natureza inerentemente progressiva da liberalizacio do comércio

Um dos tracos distintivos da liberalizagdo do comércio € que esta ndo ocorre de um modo
linear nem € espontanea. De facto, a liberalizacdo do comércio nao resulta de um acordo
numa unica jogada. Cooper sustentava ja que «uma ac¢do Obvia ¢ fasear quaisquer
medidas de liberalizacdo do comércio ao longo de alguns anos. Este faseamento tem sido
caracteristico das mais importantes negocia¢des de comércio desde 1947».

A recorréncia ciclica dos ciclos de negociacdo do gatt indica que, progressivamente, a
liberalizagdo do comércio estd a ser prosseguida®. Recorréncia ciclica ndo é sinénimo de
insucesso ciclico. A liberalizacdo do comércio €, como Yambrusic refere, um «processo
evolutivo», e cada ciclo de negociagdes do gatt é «uma continuagdo e extensdo logica de
esforgos prévios para reformar o sistema multilateral de comércio»®®. Este atributo
ressalta claramente do préprio texto do Acordo Geral sobre Comércio e Pautas
Aduaneiras (gatt), onde negociagdes perioddicas sdo sugeridas. De facto, as sucessivas
negociacdes do gatt possibilitaram uma redugdo significativa dos niveis das pautas
aduaneiras a nivel mundial: no Kennedy Round (1963-1967) a redu¢do média das pautas
aduaneiras sobre produtos industriais foi de 35 por cento; no Tokyo Round essa
diminui¢do média foi de 34 por cento, e no Uruguay Round foi de 38 por cento.
Estabelecendo uma analogia com a defini¢io de integragio econémica de Bela Balassa®,
a liberalizacdo do comércio internacional pode ser considerada, simultaneamente, como
um processo € uma situacdo. Enquanto processo, o comércio livre ¢ uma forma continua



de desmantelamento das barreiras comerciais; enquanto situagao, pode ser definido como
a auséncia de varias formas de barreiras comerciais. Consequentemente, ha varios graus
ou estadios de liberalizagdo do comércio. Menos barreiras comerciais — pautas aduaneiras
ou «novos assuntos relacionados com o comércio» aos quais sdo aplicados principios
liberalizadores — denotam a procura de um sistema mais liberalizado. Os ciclos de
negociacao do gatt, para além de periodicamente reduzirem os niveis de pautas
aduaneiras, t€ém consecutivamente vindo a expandir a liberalizagdo do comércio a novas
areas. Por exemplo, o ciclo do Uruguai introduz os trips, trims € o comércio de servigos, €
a futura agenda do gatt/omc podera incluir, entre outras areas, questdes ambientais,
condi¢des de trabalho e politicas de imigragdo, regionalismo, e temas de seguranca
(inter)nacional relacionados com o comércio’®. Na avaliagio que faz do ciclo de
negociacdes do Uruguai, Schott’’ reconhece que «a quase todos os niveis, o ciclo de
negociacdes do Uruguai [...] fez progredir o processo de liberalizagdo do comércioy.
Este caracter intrinsecamente progressivo € percepcionado por Wolf como uma jornada
para uma maior liberalizagdo do comércio™.

O comércio livre parece emergir, assim, como o resultado de um jogo de liberalizacao
com um horizonte infinito. Sempre que a distribuicdo dos ganhos ndo ¢ satisfatoria, a
solucao negocial presente pode ser melhorada em futuras interac¢des, ou ciclos de
negociagdo, os quais facilitam as trocas de concessdes entre assuntos em negociagio’ .
Assim, uma caracteristica determinante da liberalizacao do comércio ¢ o facto de ser um
processo em permanente desenvolvimento. Como Wolfgang Mayer referiu, «a
liberalizagdo do comércio nao acontece automaticamente, mas requer a cooperacao plena
de todos os Estados interessados» ™.

A (in)completa liberalizacao do comércio

Por ultimo, argumentamos que o resultado Optimo das negociagdes de comércio
internacional ndo ¢ necessariamente o comércio livre total. «Advogar o comércio livre
ndo requer um completo laissez fairen”'.

Deve notar-se, neste contexto, que os acordos multidimensionais de liberalizagdo do
comércio sdo negociados por decisores politicos. Dado o funcionamento do sistema
politico, os politicos t€ém naturalmente horizontes de curto prazo, representam um
segmento de todos os interesses possiveis, bem como a sua propria geracdo, a que
constitui o seu eleitorado potencial. As geracdes futuras ndo os mantém no poder. As
decisdes sobre liberalizacdo do comércio em particular proporcionam intrinsecamente
beneficios no longo prazo. Ora, os politicos tém um grande incentivo para descontarem
de forma acentuada os beneficios a longo prazo. Os beneficios futuros ndo proporcionam
votos no presente. Consequentemente, tendem a ser parciais nas suas decisdes e, em
ultima instancia, podem «viciar o jogo» ¢ nao adoptar a melhor decisdo de longo prazo.
Odell e Willet afirmam que «seria mais provavel que os legisladores apoiassem teorias
liberais de comércio se estivessem libertos de preocupacdes ligadas a reelei¢io»*>. Como
Dixit também referiu, «existem provas suficientes de que os governos, em especial os
democraticos, tém horizontes temporais muito curtos e, correspondentemente, taxas de
desconto altas. Por conseguinte, a sua capacidade para sustentar a cooperagcdo ¢ muito
duvidosa»®. Politicamente ¢ dificil negociar com beneficios a longo prazo: periodos
eleitorais mais alargados reduziriam estas taxas de desconto e fariam com que as decisdes
politicas estivessem conformes com as conclusdes normativas da teoria econémica do



comércio. Em suma, os processos econdémicos sdo mais longos do que os processos
politicos: os beneficios econdémicos sdo frequentemente de longo prazo e as vantagens
politicas resultantes de decisdes econdmicas obtém-se num mais curto espaco de tempo.
Este lapso temporal ¢ frequentemente responsavel pela dissonancia entre o que a teoria
econoémica do comércio aconselha e o que a pratica da liberalizacdo do comércio é na
realidade.

Concluiriamos, no entanto, com Richardson, que, embora o livre comércio internacional
ndo possa ser imediatamente atingido, «a politica liberal de comércio pode ser uma forca
disciplinadora ideal»™*.
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