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O julgamento de Pinochet e a jurisdicio de Espanha para conhecer de delitos de
genocidio, terrorismo e tortura na Argentina e no Chile

I. Introducao
O ponto de partida da minha reflexdo ¢ uma citagcdo do professor belga Eric David que se
refere a eficacia virtual das normas derivadas do chamado «Direito de Nurembergay:

«epée de Damocles suspendue au-dessus de la téte de chaque dictateur et de chaque
tortionnaire ou bien produit surgelé enfoui dans de congélateur de 1’appareil 1égislatif des
Etats? Le droit de Nuremberg est sans soute un peux les deux quoique la réalité nous
conduise a pencher plutdt vers le congélateur que vers I’epée... Ce n’est déja pas si mal
car cela signifie que le produit existe et qu’il n’y a plus qu’a le sortir de sa 1éthargie ou de
son hibernation pour lui insuffler vie...»".

O produto existe, de facto, em virtude das obrigacdes assumidas pelos Estados de
incorporarem tais regras nos seus ordenamentos internacionais (aplica¢do inorganica ou
descentralizada do Direito Internacional e teoria do desdobramento funcional). Mas esse
«produto» s6 muito limitadamente saiu do congelador ou do seu estado de hiberna¢ao. O
habitual durante este século, durante estes ultimos cinquenta anos, foi a situacdo
contraria, isto €, a impunidade dos crimes de guerra e dos crimes contra a humanidade, a
impunidade das violagdes em larga escala e sistemdticas de direitos humanos
fundamentais.

No mesmo trabalho, o autor mencionado sugeria, a titulo de ficcdo, uma eventual
actuagdo judicial contra o general Pinochet, como expoente da vitalidade das regras de
Nuremberga enquanto manifestagdes do Direito Internacional consuetudinario. A
Audiéncia Nacional de Espanha (an), surpreendendo o «mundo globaly, veio dar-lhe
razdo. Em terttlias e em conversas, mesmo entre especialistas, falou-se de «globalizacao
da justica» e referiu-se que esta resolugcdo da an é demonstrativa de que «a justica nao
tem fronteiras».



As resolucdes da an objecto da nossa andlise sdo os autos de 4 ¢ 5 de Novembro de 1988,
em que o Pleno da Seccao Penal da an se pronuncia sobre os recursos de apelacao por
falta de jurisdigdo, interpostos pelo Ministério Publico e por um dos arguidos nos
processos interpostos por genocidio e terrorismo na Argentina (sumario 19/97) e por
genocidio e terrorismo no Chile (sumdrio 1/98), contra os respectivos autos dos Juizos
Centrais de Instru¢do que declaram a competéncia da jurisdi¢ao espanhola para conhecer
dos factos em ambos o0s processos sumarios. A Sec¢do da an decidiu por unanimidade
rejeitar todos os motivos alegados no recurso, confirmando a jurisdi¢do de Espanha para
o conhecimento dos factos objecto de ambos os processos.

Neste sentido, a an afirma que «Espanha tem jurisdicdo para conhecer dos factos,
derivada do principio de persegui¢do universal de determinados delitos — categoria de
Direito Internacional — acolhido pela nossa legislagdo interna. Tem também um interesse
legitimo no exercicio dessa jurisdi¢do, ja que sdo mais de quinhentos os espanhdis mortos
ou desaparecidos na Argentina, € cinquenta os espanhdis mortos ou desaparecidos no
Chile, vitimas da repressdo denunciada nos autos».

II. Antecedentes

A origem das actuagdes judiciais encontra-se nas denuncias de actos de genocidio e de
terrorismo contra nacionais espanhois apresentadas pelo delegado do Ministério
Publico*, Miguel Miravet Hombrados, em representagdo da Unido Progressista de
Magistrados do Ministério Piblico em 28 de Margo e em 4 de Julho de 1996, e em outras
accoes interpostas posteriormente, a titulo de ac¢do popular, pela Associagao Livre de
Advogados, pela Esquerda Unida, pela Associacdo Argentina Pro-Direitos Humanos
(Madrid), pela Fundagdo Salvador Allende e pelo Grupo de Familiares de Detidos e
Desaparecidos no Chile. As denuncias foram deduzidas respectivamente contra as trés
juntas militares argentinas e os diferentes elementos da junta militar chilena encabegada
pelo general Augusto Pinochet.

Com base naquelas denuncias, os juizes da an Baltasar Garzon e Garcia-Castellon,
respectivamente titulares dos Juizos Centrais de Instrucdo n.os 5 e 6 da an, acordaram na
abertura de diligéncias preliminares, seguidas da formacdo de comissdes rogatorias e
mesmo das correspondentes ordens de detencdo para por as pessoas denunciadas a
disposi¢do do tribunal.

As actuacdes judiciais foram fundadas na responsabilidade das autoridades politico-
militares argentinas e chilenas nas operacdes de «guerra suja» levadas a cabo na
Argentina e no Chile no quadro dos regimes ditatoriais instaurados em inicios dos anos
70, incluindo a chamada Operagdo Condor. E sabido que a repressio contra pessoas e
grupos considerados suspeitos de conivéncia com grupos de esquerda e extrema-
esquerda, qualificados como terroristas pelas autoridades, se concretizou em numerosas
violagoes sistematicas de direitos humanos, como a pratica de desaparecimento forgado
de pessoas, em completo desprezo pelas mais elementares consideragdes de humanidade
assim como das regras do Estado de Direito”.

Calcula-se que o numero de pessoas mortas ou desaparecidas nos periodos de 1976-1983
na Argentina e de 1973-1989 no Chile haja sido entre 20 000 e 30 000. No caso de
Pinochet, as mais de 3000 pessoas mortas as suas ordens sao uma expressao cruel de que
o general concebeu e dirigiu uma actividade sistematica de detengdes, tortura e



eliminagdo fisica dos seus opositores politicos com o objectivo de «purificar» a vida
politica chilena de todas as pessoas que discordavam da sua orientagio’.

III. Perseguicio dos crimes de Direito Internacional e soberania do Estado (a
proposito das principais questoes juridicas que suscita o caso Pinochet)

1. Perseguicio dos crimes de Direito Internacional e soberania do Estado na
regulacdo da imunidade de representantes de Estados ou pessoas que actuam na sua
posic¢ao oficial

Perante os tribunais britanicos, Pinochet alegou a sua imunidade como antigo Chefe de
Estado (versdo personalizada da doutrina da imunidade do Estado ou imunidade do
soberano) na sua defesa contra a ordem de detencdo provisoria e para fazer frente ao
requerimento de extradi¢do apresentado por Espanha. Por seu lado, os magistrados do
Ministério Pablico da an também invocaram nos recursos contra os autos do juiz Garzéon
a violagdo da imunidade pessoal do senador Pinochet.

O debate juridico e politico havido balizou a série de decisdes suscitadas pela defesa de
Pinochet, entre as quais se encontram os acorddos do Comité Judicial da House of Lords
do Reino Unido, um de 25 de Novembro de 1998 e o recente de 24 de Margo de 1999.
Em ambos foi defendido que Pinochet ndo goza de imunidade como antigo Chefe de
Estado, embora com base em interpretacdes que obedecem a perspectivas divergentes.
Apds uma primeira decisdo da High Court favoravel a Pinochet, o Comité Judicial dos
Lordes, composto por cinco membros, considerou, em 25 de Novembro de 1998, que
Pinochet ndo gozava de imunidade numa decisdo aprovada com trés votos a favor e dois
contra, € em que a questdo central foi a de saber se os factos a respeito dos quais se
reclama o ndo exercicio da jurisdicdo penal de outro Estado constituem actos oficiais
realizados no exercicio de fungdes como antigo Chefe de Estado.

Deste modo, o Comité dos Lordes revogou a decisdo da High Court em que fazia
vencimento o critério de lorde Thomas Bingham, Lord Chief Justice de Inglaterra e
Gales. Uma leitura estrita das leis inglesas conduziu a defesa de que Pinochet goza de
imunidade de jurisdi¢ao penal absoluta por todos os actos cometidos enquanto foi Chefe
de Estado, incluindo as ordens para cometer em larga escala ou de forma macica actos de
assassinato, tortura e sequestros. Dado que ndo pode ser julgado por estes crimes por um
tribunal inglés, ndo poderia igualmente ser extraditado para Espanha, j4 que este ¢ um
principio em que se baseiam os tratados de extradigdo.

A imunidade soberana tem uma linhagem antiga e, tal como a imunidade diplomatica,
facilita a todos os Estados o estabelecimento de relagdes de amizade e de cooperagdo. No
Direito britanico, a imunidade cobre os antigos Chefes de Estado e os Chefes de Estado
actualmente em servigo (por isso, nenhum dos lordes poés em questdo que um actual
Chefe de Estado goze de imunidade).

Para lorde Bingham, um antigo Chefe de Estado goza de imunidade porque uma norma
inglesa (State Immunity Act) outorga aos Chefes de Estado a mesma proteccdo que ao
chefe de uma missdo diplomatica e outra disposi¢do estabelece, com base no artigo 39 da
Convengdo de Viena sobre relagdes diplomaticas, que uma vez terminadas as suas
fungdes, a imunidade ndo cessa relativamente aos actos realizados na sua funcdo. Tendo
em conta que os actos de que Pinochet ¢ acusado foram realizados enquanto foi Chefe de
Estado e nessa qualidade, aquele lorde concluiu que Pinochet continua a gozar de



imunidade relativamente a tais factos. Esta conclusdo conduz a aceitacdo de que a tortura,
os assasinatos e os desaparecimentos for¢ados € em massa se integram nas fungdes
publicas de um Chefe de Estado.

No entanto, a regulacdo dos direitos humanos em Direito Internacional contradiz esta
interpretacdo e foi sobre a primazia dos direitos humanos que fundaram os seus
argumentos os trés lordes que constituiram a maioria no acéordao de 25 de Novembro.
Face a inexisténcia de um cddigo geral de crimes contra a paz e a seguranca da
humanidade, apoiaram-se nos tratados e outros instrumentos internacionais que
estabelecem que nenhuma autoridade publica, incluindo o Chefe de Estado, goza de
imunidade que lhe permita ficar isenta de responsabilidade por tais crimes. Isso mesmo
foi expressamente estabelecido no Estatuto de Nuremberga, nas decisdes dos Tribunais
de Nuremberga e Toquio, na Resolugdo 96 (I) da Assembleia Geral das Nacdes Unidas,
na Convengdo sobre Genocidio e na Convengio sobre Tortura®.

E mesmo possivel afirmar-se que a inexisténcia de imunidade nestes casos se converteu
numa norma de Direito Internacional consuetudinario, como se depreende do exame da
pratica e da conviccao juridica geral. Comprova-o o facto de ter sido declarado nos
Estatutos dos Tribunais Internacionais ad hoc para a ex-Jugoslavia e para o Ruanda’ e
que um artigo neste sentido haja sido das poucas disposi¢des ndao debatidas na
Conferéncia de Roma em que foi adoptado o Estatuto do Tribunal Internacional Criminal
Permanente’.

Assim, de acordo com o Direito Internacional, os factos imputados a Pinochet nao
podem, pela sua propria natureza de actos repugnantes ou inaceitaveis para o Direito, ser
considerados como actos realizados no exercicio das suas fun¢des’. A qualificagio dos
factos ergue-se assim como questao chave, ja& que a imunidade nao prevalece sobre a
persegui¢do dos culpados dos crimes mais graves de Direito Internacional. Deste modo, o
genocidio, a tortura (quando se trate de pratica sistematica ou macica) € outros crimes sao
susceptiveis de perseguicdo independentemente da condigdo de governante ou de
autoridade publica do respectivo autor.

Neste sentido, lorde Nicholls (um dos lordes que foi membro do Comité em Novembro
de 1998) afirmou que «international law has made plain that certain types of conduct,
including torture and hostage-taking, are not acceptable conduct on the part of anyone.
This applies as much to heads of State, or even more so, as it does to everyone else; the
contrary conclusion would make a mockery of international law».

O Comité Judicial dos Lordes (composto por sete membros) teve que pronunciar-se
novamente dada a anulacao do acérdao anterior. A sua decisdo de 24 de Marco de 1999
merece uma valoracdo positiva de principio pelo facto de uma maioria muito ampla de
seis dos lordes (contra um sé voto negativo) ter entendido que Pinochet ndo goza de
imunidade como Chefe de Estado relativamente a imputa¢do, por parte da justica
espanhola, de delitos contra o Direito Internacional (delicta juris gentium). A decisdo, no
entanto, vem acompanhada de importantes limitagdes, ja que restringe o pedido de
extradicdo formulado pelas autoridades espanholas ao delito de tortura (um acto de
pratica directa e seis de conspira¢do da dita pratica) e ao periodo posterior a 29 de
Setembro de 1988. Além disso, face a diminui¢do do elenco de actos imputados a
Pinochet, os lordes fizeram acompanhar o acérdao de uma espécie de recomendacio
politica ao Ministério do Interior britdnico (a quem cabe em exclusivo a decisao politica)
no sentido de reconsiderar dar seguimento a extradi¢do de Pinochet para Espanha.



Aquelas limitacdes podem, em parte, ser explicadas pelo caracter dualista do
ordenamento juridico britanico, o que condiciona a recep¢ao do Direito Internacional.
Mas, acima de tudo, este acorddo, ao contrario do anterior que se alicer¢a numa
interpretagdo ampla e de caracter substantivo, tem por fundamento uma interpretacao
restritiva, de natureza mais técnico-juridica e processual, que anda a volta da questdo
central de saber quais dos actos imputados a Pinochet constituem crimes extraditaveis e
qual o periodo de tempo em que podem ser determinados como tal no Direito inglés e das
consequéncias do principio da dupla incriminacao (habitualmente presente nos tratados
de extradi¢do). A determinagdo de quais dos factos imputados constituem crime
extraditavel € colocada na dependéncia nao apenas de que tal facto esteja consagrado
como crime contra o Direito Internacional mas também fundamentalmente de que a sua
regulacao internacional haja previsto o principio da jurisdi¢ao universal.

Apesar dos seus limites, este acorddo dos lordes contribuiu para a afirmagdo do principio
de Direito Internacional segundo o qual ndo se pode esgrimir a soberania contra outro
Estado como blindagem modvel que consagra a impunidade cosmopolita dos governantes
ou pessoas que actuem no quadro da sua posic¢ao oficial e que sejam responsaveis por
crimes contra o Direito Internacional.

2. Perseguicao dos crimes de Direito Internacional e soberania do Estado nos meios
de aplica¢do da responsabilidade criminal internacional do individuo

A coexisténcia de uma pluralidade de entes soberanos na sociedade internacional
contemporanea requer a articulacdo das normas que regulam a distribuicao das
competéncias entre eles. Essa ¢ uma funcdo do Direito Internacional que foi
historicamente ditada pela conformagao peculiar destes sujeitos. Tendo em conta que a
manifestagdo mais evidente da soberania estatal ¢ a sua territorialidade, o leque de
competéncias atribuidas ao Estado pelo Direito Internacional manifesta-se
primordialmente em relagdo com o territorio (principio da territorialidade). Por isso,
impoe-se saber se e em que casos possui o Estado competéncia ou jurisdicdo para
legislar, para julgar ou para executar as suas ordens sobre pessoas situadas e
acontecimentos ocorridos fora do seu territorio. Esta questdo foi resolvida por recurso a
um conjunto de titulos habilitadores que estabelecem um nexo ou conexao entre o Estado
e o objecto da sua competéncia, que justifica o seu exercicio extraterritorial. A maioria
desses titulos respondem as dimensdes tradicionais da soberania do Estado e do Direito
Internacional (da nacionalidade da pessoa, principio da personalidade; da afectacdo de
interesses essenciais do Estado, principio da protecgao).

No entanto, a evolugdo do Direito Internacional e a progressiva consolidacao da nocao de
comunidade internacional, que exige a proteccdo dos interesses comunitarios,
determinaram o surgimento de um principio singular, o chamado principio da
universalidade, que habilita o Estado a actuar relativamente a factos cometidos fora do
seu territdrio para proteger interesses da comunidade internacional no seu conjunto. O
principio € aplicavel a um nimero muito reduzido de crimes, definidos pelo Direito
Internacional convencional e consuetudindrio, como a pirataria, a escravatura, a tomada
de reféns, a tortura e os casos mais graves de crimes de guerra e de crimes contra a
humanidade®.

A ordem juridica espanhola, através do artigo 23.4 da Lei Orgéanica do Poder Judicial
(lopj) de 1985, inscreve-se numa tendéncia crescente dirigida a afirmacao do principio da



jurisdi¢ao penal universal. Neste sentido, o nosso Tribunal Constitucional afirmou que «o
legislador atribuiu um alcance universal a jurisdicdo espanhola para conhecer [...] de
delitos concretos, em funcdo tanto da sua gravidade como da sua projecgdo
internacional»y. O artigo 23.4 tem o efeito de investir de jurisdigdo os Orgdos
jurisdicionais espanhois para o conhecimento de factos que, segundo a lei penal
espanhola, possam ser qualificados, entre outros, de genocidio, terrorismo e «qualquer
outro que, segundo os tratados ou convengdes internacionais, deva ser perseguido em
Espanhay, o que permite incluir a tortura.

Este sublinhado requer uma explicagdo. A disposi¢do do artigo 23.4, a que o paragrafo
mencionado da todo o sentido, exprime o interesse de Espanha em perseguir esses
crimes. Em primeiro lugar, a Espanha exerce um direito, exerce a sua propria soberania,
conforme indicou a an: «quando os orgdos judiciais espanhdis aplicam este Ultimo
preceito ndo invadem nem se imiscuem na soberania do Estado em que foi cometido o
delito, antes fazem exercicio da propria soberania espanhola em relagdo com delitos
internacionais». A Espanha esta interessada em perseguir esses delitos porque ¢ membro
de uma comunidade internacional que foi lesada por eles. Dai que a Espanha também
exerca um dever, pois que esta obrigada a perseguir os culpados por esses crimes. A
pertenca a uma comunidade internacional com interesses comunitdrios materializou-se,
para a Espanha e para outros paises, na assungdo de compromissos de perseguicdo dos
crimes internacionais mais graves cometidos por individuos, ainda que cometidos fora
das nossas fronteiras (precisamente porque se mantém impunes, isto €, porque a justica
do pais em que foram cometidos nao pdde ou nao quis julga-los).

A perseguicdo sem fronteiras do terrorismo, do genocidio, da tortura ou dos crimes de
guerra mais graves encontra acolhimento em convencdes internacionais que afirmam o
compromisso dos Estados parte a tal respeito’. Os Estados cumprem esses compromissos
ao aplicarem esses tratados através dos seus ordenamentos internos. Suscitam-se assim
diversos problemas em torno da recep¢do das normas de Direito Internacional, que
podem afectar tanto as normas processuais sobre jurisdicdo como as normas substantivas
de tipificacio do delito ou sobre a fixagdo de penas'’.

No caso da ordem juridica espanhola, coloca-se um destes problemas relativamente a
jurisdi¢do universal sobre o crime de genocidio. O artigo 6 da Convengdo para a
prevencao e san¢do do crime de genocidio, de 9 de Dezembro de 1948 (disposicao
convencional que faz parte do ordenamento juridico espanhol em conformidade com o
artigo 96 da Constitui¢do espanhola e o artigo 1.5 do Cddigo Civil espanhol), estabelece
que as pessoas acusadas de genocidio serdo julgadas por um tribunal competente do
Estado em cujo territorio o acto haja sido cometido ou pelo Tribunal Penal Internacional.
Para os apelantes junto da an, esta disposi¢do exclui a jurisdicdo de Espanha para o delito
de genocidio se ele ndo tiver sido cometido em territério nacional. Coloca-se assim um
problema de interpretacdo de um tratado que faz parte de um ordenamento interno e de
determinagdo da possivel colisdo entre a norma convencional € uma norma interna que,
sobre a mesma matéria, entra aparentemente em contradicdo com aquela.

A Audiéncia entende que o artigo 6 da Convencgao para a prevenc¢do e san¢ao do crime de
genocidio de 1948 fundamenta a jurisdicdo espanhola para perseguir este delito, ja que,
de acordo com a sua interpretacdo, «seria contrario ao espirito da Conveng¢dao — que
procura um compromisso das partes contratantes, mediante o emprego das suas normas
penais, na persegui¢do do genocidio como delito de Direito Internacional e no evitar da



impunidade de um crime t3o grave — ter o citado artigo 6 como uma norma limitativa do
exercicio da jurisdi¢do, que exclui qualquer outra diferente das que o preceito contempla.
O facto de as partes contratantes ndo terem acordado na perseguicao universal do delito
por cada uma das suas jurisdigdes nacionais nao impede o estabelecimento, por um
Estado parte, desse tipo de jurisdigdo para um delito transcendente em todo o mundo e
que afecta directamente a comunidade internacional e toda a humanidade, como entende
a propria Convengaoy.

Deste modo, a Audiéncia conclui que o artigo 6 ndo permite a exclusao da jurisdi¢ao para
a punicdo do genocidio a nenhum Estado parte, como Espanha, cujo sistema normativo
acolhe a jurisdi¢ao universal para o julgamento de tal delito no artigo 23.4 da lopj, pelo
que este sistema ndo ¢ incompativel com a Conven¢do de 1948. E a prevaléncia dos
tratados sobre o direito interno espanhol (artigo 96 da Constituicdo espanhola e artigo 27
da Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969) tem para a Audiéncia a
consequéncia de que o artigo 6 da Convencao de 1948 deve ser interpretado no sentido de
que «impde a subsidiariedade da actuagdo de jurisdigdes diferentes das que o preceito
contempla, de modo que a jurisdicdo de um Estado devera abster-se de exercer jurisdi¢ao
sobre factos, constitutivos de genocidio, que estejam a ser julgados pelos tribunais do
pais em que tenham ocorrido ou por um tribunal penal internacionaly.

A interpretacdo da an, em minha opinido, estd em conformidade com os critérios de
interpretagdo dos tratados, ao incorporar o sentido da pratica geral posterior tendo em
conta o objecto e o fim do tratado; e parece-me acertado o modo como conciliou o artigo
23.4 no que se refere ao genocidio com o artigo 6 da Convencao de 1948.

Outro dos problemas ja mencionados decorre da previsdo, no artigo 23.4, de que os factos
imputados tém que ser susceptiveis de ser qualificados, segundo a lei penal espanhola,
como algum dos delitos (genocidio, terrorismo, etc.) relativamente aos quais se atribui
jurisdigdo universal aos orgaos jurisdicionais espanhdis. Os factos imputados aos
responsaveis da repressdo no Chile e na Argentina a titulo de genocidio e terrorismo
enfrentam importantes problemas de qualificagdo. Relativamente a imputagdo de
genocidio, ¢ indiscutivel que sdo horrendos os actos cometidos pelos agentes da repressao
mas, apesar de essas praticas terem um caracter sistematico e premeditado, ndo se
conformam com o tipo criminal do genocidio consagrado na Convengao de 1948 e nos
sucessivos codigos penais espanhdis (artigos 137 bis a) do Codigo Penal derrogado e
artigo 607.1 do Cddigo Penal vigente). Este tltimo artigo recolhe literalmente a definigdo
da Convengdo, ambas parecendo excluir a aniquilagdo ou o exterminio de um grupo
politico ou de um grupo por razdes politicas.

Nas denuncias, querelas e nos autos dos juizes de instrugdo, foram desenvolvidas
interpretagdes muito amplas do que constitui um grupo nacional e um grupo religioso.
Para a Audiéncia, que também mantém uma interpretacdo ampla, embora diferente da do
juiz Garzon, «a accdo plural e pluripessoal imputada, nos termos do processo sumario, ¢
de actuagdo contra um grupo de argentinos ou residentes na Argentina (ou um grupo de
chilenos ou residentes no Chile) susceptivel de diferenciagdo e que, inegavelmente, foi
diferenciado pelos autores da persegui¢ao e do hostigamiento. E as ac¢des de perseguicao
e hostigamiento consistiram em mortes, detencdes ilegais e prolongadas (sem que em
muitos casos tenha sido possivel determinar o destino dado aos detidos — repentinamente
subtraidos de suas casas, subitamente expulsos da sociedade, e para sempre — dando
assim vida ao conceito incerto de “desaparecidos”), torturas, encerramento em centros



clandestinos de detencdo (sem respeito pelos direitos que qualquer legislacdo reconhece
aos detidos em centros penitenciarios), subtrac¢do de criancas detidas para as entregar a
outras familias (“transferéncia pela for¢ca de criancas do grupo perseguido para outro
grupo’’)».

A Audiéncia constata que «esta presente de modo iniludivel a ideia de exterminio de um
grupo da populagdo (argentina ou chilena), sem exclusdo dos residentes afins». Em
ambos os casos, argentino e chileno, foi uma ac¢do de exterminio, que nao foi feita a toa,
de modo indiscriminado, mas antes algo que exprimia a vontade de destruir um
determinado sector da populagdo, um grupo sumamente heterogéneo, embora
diferenciado. Em ambos os autos se considera que a repressdao ndo pretendeu mudar a
atitude do grupo mas sim destruir o grupo. No caso argentino, este propdsito
materializou-se em detengdes, mortes, desaparecimentos, subtraccdo de criancas de
familias do grupo e aterrorizagao dos membros do grupo; no caso do Chile concretizou-se
em detengdes, torturas, mortes e aterrorizagdo dos membros do grupo claramente
definido e identificavel para os repressores.

O raciocinio da Audiéncia que conduz a qualificacdao de tais actos como susceptiveis de
constituir delitos de genocidio ¢ idéntico em ambos os autos. Consiste em interpretar de
modo amplo a Convencao de 1948, bem como a legislacao penal espanhola (o artigo 137
bis do Cddigo Penal derrogado e o actual artigo 607) integrando a concepg¢do social do
genocidio, apesar de estes instrumentos juridicos nao contemplarem o grupo «politico»
ou «outros» quando elencam as caracteristicas dos grupos objecto de destruicao.

Face ao siléncio da Convencao de 1948 a este respeito (cujas razdes a Audiéncia
conhece), a an entende que, para 14 das inten¢des dos redactores do texto, a Convengao
«ganha vida em virtude das sucessivas assinaturas e adesdes por parte dos membros das
Nagdes Unidas que partilhavam a ideia de que o genocidio era um flagelo tdo odioso que
se deviam comprometer a preveni-lo e a sanciona-lo». E os artigos dos codigos penais
espanhdis, «enraizados na preocupag¢do mundial que fundamentou a Convencao de 1948,
ndo podem excluir da sua tipificagdo factos como os imputados. O sentido da vigéncia da
necessidade sentida pelos paises partes na Convengdo de 1948 de responderem
penalmente ao genocidio, evitando a sua impunidade, por o considerarem um horrendo
crime de Direito Internacional, requer que os termos “grupo nacional” ndo signifiquem
grupo formado por pessoas que pertencem a uma mesma nagao, mas antes, simplesmente
um grupo humano nacional, grupo humano diferenciado, caracterizado por algo,
integrado numa colectividade maior. A prevengao e castigo do genocidio como tal — isto
¢, como delito internacional, como um mal que afecta a comunidade internacional
directamente — nas intengdes que afloram no texto da Convencdo de 1948, ndo pode
excluir, sem qualquer razdo na logica do sistema, determinados grupos nacionais
diferenciados, discriminando-os relativamente a outros. Nem a Convengao de 1948 nem
o nosso Codigo Penal, nem mesmo o Codigo Penal revogado, excluem expressamente
esta necessaria integragao».

Neste caso, a interpretagdo da Audiéncia afasta-se das regras de interpretagdo dos
tratados. Embora a defini¢do de 1948 e a do Codigo Penal espanhol seja uma defini¢ao
voltada para o passado, a pratica interpretativa posterior ndo modificou essa defini¢do'’,
apesar de alguns Estados parte terem vindo a acolher na sua pratica uma definicdo mais
ampla de genocidio'%.



No que se refere a qualificacdo dos factos imputados como constitutivos de terrorismo,
nao so6 se coloca o problema da controversa categoria de terrorismo de Estado (que esta
muito longe de ser uma expressdo univoca) mas também o facto de o Codigo Penal
espanhol ter tipificado o terrorismo de uma forma que ndo corresponde a das normas
internacionais, a qual ja por si oferece um panorama confuso relativamente ao terrorismo
em geral, que nao relativamente a certas manifestacdes de terrorismo.

Os sucessivos codigos penais espanhdis consagram como nota destacada deste delito que
a actuacdo se produza contra o Estado, as autoridades constituidas e a ordem
constitucional. Neste ponto, a Sec¢do da an parte da consideragdo de que isso em nada
contribui para a resolugcdo do caso, uma vez que os factos imputados foram tidos por
susceptiveis de constituir delito de genocidio e sdo os mesmos factos que sdo objecto de
estudo quanto a sua subsuncao juridica. Nao obstante, aquela Seccdo entende que os
factos imputados também podem ser qualificados de terrorismo.

Para o Tribunal, a exigéncia do Direito Penal espanhol (cujas disposi¢des ndo menciona)
relativa & existéncia de uma finalidade de subversdo da ordem constitucional ou de
alteracdo grave da paz publica ndo esta confinada a ordem constitucional espanhola, antes
se ha-de relacionar com a ordem juridica ou social do pais em que o delito de terrorismo
se comete ou a qual afecta directamente como destinataria do referido ataque. Assim, na
opinido da an, produz-se a translacdo de um elemento factico, que ndo impede que os
factos sejam susceptiveis de ser tipificados como terrorismo segundo a lei penal
espanhola (como exige o ja mencionado artigo 23.4 da lopj).

Segundo a an, hé outras notas caracteristicas do delito de terrorismo que estao presentes
nos factos imputados: assim, nas mortes, lesoes, coacgdes e detengdes ilegais, regista-se a
nota caracteristica de haverem sido realizados por pessoas integradas em grupos armados,
independentemente das fungdes institucionais que as referidas pessoas desempenhassem,
pois que as mortes, lesdes, coaccoes e detencdes ilegais aludidas eram efectuadas na
clandestinidade e ndo no exercicio regular da fungdo oficial desempanhada, embora se
prevalecesse dela'’. Também estdo presentes as notas estrutural (organizagdo estavel), de
resultado (producdo de inseguranca, confusdo ou medo a um grupo ou a generalidade da
populacdo) e teleoldgica (entendimento dos factos como rejeigdo da ordem juridica, da
ordem juridica vigente, a época, no pais), proprias dos grupos armados. Notas que, no
entendimento da an, caracterizam o terrorismo de Estado.

No entanto, a Audiéncia realiza neste caso uma interpretacdo dificilmente concilidvel
tanto com as convencdes internacionais relativamente a uma defini¢do geral de
terrorismo internacional, como com as disposicdes do Cédigo Penal espanhol. A
excepcao da nota teleoldgica, entendemos que os demais elementos caracteristicos seriam
aplicaveis a Operagao Condor.

No que respeita as torturas denunciadas, a Audiéncia detém-se muito pouco neste ponto,
ao considerar que integrariam o delito de maior envergadura de genocidio ou
terrorismo'®. Dai que estime que «se a Espanha tem jurisdicio para a persegui¢do do
genocidio no estrangeiro, a investigacdo e o julgamento terdo necessariamente que incluir
delitos de tortura integrados no genocidio». Nao examina, por isso, a pratica de tortura
sistemdtica como base auténoma de jurisdi¢do e isso deve-se ao facto de o delito de
tortura estar incorporado na legislagdo espanhola desde 1978. Dever-se-ia ter explorado
mais esta via relativamente aos factos ocorridos no Chile e na Argentina a partir dessa
data.



Por outro lado, respondendo a um dos motivos do recurso do Ministério Publico, baseado
no alcance do artigo 5.1 ¢) da Convencao de 1984, a Audiéncia defende que a jurisdigdao
espanhola ndo se limitaria as vitimas de nacionalidade espanhola cobertas por aquela
disposicdo. De facto, considera que este artigo «ndo constitui uma obrigacao
incontornavel para os Estados partes» e fundamenta a jurisdicdo de Espanha no n.° 2 do
artigo 5 da Convencdo de 1984".

Por fim, uma vez pressuposta a competéncia judicial penal internacional, a legislacdo
espanhola determina a possibilidade de julgar, ja que estabelece que o delinquente nao
tenha sido absolvido, indultado ou haja cumprido pena no estrangeiro (artigo 23.2 ¢) da
lopj). Este ponto ¢ relevante em relagao as leis argentinas denominadas por «Obediéncia
devida» e «Ponto final» e relativamente a argumentagdo fundada no caso julgado. Em
concreto, o recorrente Sr. Scilingo invocou as leis argentinas n.° 23.492 e 23.521 («Ponto
final» e «Obediéncia devida»), bem como uma resolu¢do do Conselho Supremo das
Forcas Armadas argentinas, de 2 de Julho de 1998, em virtude das quais foram declaradas
extintas as ac¢des que pudessem existir contra ele e considerada excluida qualquer
responsabilidade sua. O recorrente argumentou que, apesar de revogadas, essas leis ja
haviam desencadeado os seus efeitos e que manteriam a sua aplicabilidade como lei penal
mais favoravel.

Para a Audiéncia, «independentemente do facto de as referidas leis poderem ser
consideradas como contrarias ao jus cogens internacional ¢ em infrac¢do a tratados
internacionais assinados pela Argentina, o certo ¢ que elas s3o normas despenalizadoras,
quer por estabelecerem o nao exercicio penal a partir de um determinado tempo quer por
condicionarem esse exercicio a submissdo a hierarquia mi litar ou funcional do sujeito
activo».

Dado que despenalizam condutas, essas leis ndo remetem para a figura de arguido
absolvido ou indultado no estrangeiro (prevista na alinea ¢) do n.° 2 do artigo 23 da lopj),
mas antes para a figura de conduta ndo punivel no pais de execucdo do delito (alinea a)
da mesma disposi¢do). Este tipo de normas ndo tem incidéncia nos casos de
extraterritorialidade da jurisdicdo espanhola por aplicagdo do principio de protec¢do ou
perseguicao universal, em virtude do disposto no n.° 5 do mencionado artigo 23.

A an de Espanha entendeu, deste modo, que as referidas leis sdo contrarias a ordem
publica internacional e que nido equivalem, em todo o caso, a um indulto ou a uma
absolvicao judicial em conformidade com a legislacdo espanhola.

IV. Os futuros Pinochets e o futuro da justica penal internacional

Até aos nossos dias, o principio da jurisdi¢do universal s6 muito escassamente havia sido
invocado. Estados como o Canadd, a Bélgica e a Espanha incorporaram o principio
directamente nos seus ordenamentos juridicos; num dos raros casos da pratica, o de Klaus
Barbie, o Tribunal de Apelagdo francés deu guarida ao conceito de jurisdi¢cdo universal.
Também Israel o invocou para julgar Adolf Eichmann e John Demjanjuk, este ultimo
extraditado pelos Estados Unidos'®.

Nesta linha, as resolugdes da an de Espanha afirmam com clareza que a jurisdi¢do de
Espanha baseada nesse principio lhe permite julgar Pinochet e outros membros das juntas
chilena e argentina por actos de genocidio, terrorismo e tortura.

Na decisao do Comité Judicial de 25 de Novembro de 1998, os trés lordes da maioria nao
se pronunciaram expressamente sobre este principio, embora a sua conclusdo se incline



nessa direc¢do. Relativamente aos actos de tortura e sequestro imputados a Pinochet,
lorde Nicholls invocou as leis britanicas de aplicacdo da Convengao de 1979 contra a
tomada de reféns e da Convengdo de 1984 contra a tortura, chegando mesmo a afirmar
que «this country has taken extraterritorial jurisdiction for these crimesy.

A opinido maioritaria, incluindo politicos, advogados e especialistas, vai no sentido de
pensar que a melhor solucdo seria submeter Pinochet a um tribunal criminal
internacional, posi¢do que ndo ¢ repudiada pelos membros dos governos de Espanha e do
Reino Unido, ante a «batata quente» que tém nas maos. No entanto, Pinochet nunca
poderia ser submetido ao novo Tribunal Internacional Criminal Permanente, dado que,
para que o seu Estatuto tenha sido apoiado pelos principais lideres, foi estabelecida a
irretroactividade da jurisdi¢ao do tribunal. Por outro lado, a maioria dos Estados, zelosos
da sua soberania, insistiram na introdu¢do de uma disposi¢do que estabelece a
complementaridade entre o novo Tribunal e os tribunais nacionais'’. Estas e outras
limitagdes da jurisdicdo do Tribunal constituem importantes obstdculos para o seu
funcionamento efectivo, ja que ndo fazem referéncia ao tempo que havera de transcorrer
até que se reunam as sessenta ratificagdes necessarias para que o Estatuto entre em vigor.
Os futuros Pinochets poderdo ser submetidos ao Tribunal Internacional Criminal
Permanente, superando importantes dificuldades, mas, em todo o caso, o futuro da justica
penal internacional continua a recair em grande medida nas jurisdigdes nacionais.

As opinides expressas no debate do caso Pinochet a favor do Tribunal Internacional
foram acompanhadas, aqui e além, de adverténcias para abusos, por razdes politicas, da
jurisdi¢do universal no ambito nacional e de avisos contra «justiceiros». No entanto,
cremos que denuncias frivolas ou politicamente motivadas ndo terdo possibilidades de
prosperar ante tribunais nacionais, como fica demonstrado pelo tempo transcorrido e
pelos esforcos dispendidos para defender os casos contra as juntas militares argentina e
chilena.

V. Conclusio

Para terminar, a letra de um tango argentino: «veinte afilos no es nada..», a que
acrescentamos se se trata de afirmar um minimo ético-juridico irrenunciavel que faz parte
da ordem publica internacional.

Notas

! Eric David, «L’actualit¢ juridique de Nuremberg», in Le procés de Nuremberg.
Conséquences et actualisation (Actes du Colloque International de I’Université Libre de
Bruxelles, le 27 mars 1987. Bruxelas: Bruylant, 1988, p. 173).

* N. T.: «Fiscal» na terminologia espanhola. No texto segue-se o equivalente funcional
do Direito portugués.

> A este respeito, Vitoria Abellan Honrubia, «Aspectos juridico-internacionales de la
desparicion forzada de personas como practica politica del Estado», Estudios juridicos en
honor del Profesor Octavio Pérez-Vitoria, tomo I, Barcelona, 1983, pp. 7-23; Antonio
Cassese, Los derechos humanos en el mundo contemporaneo. Barcelona: Ariel, 1991, pp.
185-204; W. Heinz, «Motives for “disapearances” in Argentina, Chile and Uruguay in the
1970’s», NQHR, 1995, pp. 51-64 (esp. pp. 61-62).



3 O repudio destas manifestagdes de barbarie foi expresso na Declaragdo de Viena de
1993 (paragrafos 30 e 62) e encontrou a correspondente resposta normativa internacional
na Convengdo inter-americana sobre desaparecimento forcado de pessoas, adoptada em
Belém do Para em 6 de Setembro de 1994. Nessa mesma orientagdo se inscrevem oS
trabalhos que desde 1980 realiza o Grupo de Trabalho sobre desaparecimentos forcados e
involuntarios, instituido no seio da Comissdo de Direitos Humanos. Este Grupo leva a
cabo trabalho de investigacdo sobre 43 508 casos de desaparecimentos considerados em
1995 e elaborou o projecto de Declaragao sobre a protec¢ao de todas as pessoas contra o
desaparecimento forcado, adoptada pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas em 18 de
Dezembro de 1992 (A/RES/47/133). V. R. Brody e F. Gonzalez, «Nunca Mas: An
Analysis of International Instruments on “Disappearences”», Human Rights Quarterly,
1997, pp. 365-406.

* Com efeito, no ambito da regulagdo do genocidio, do terrorismo, da tortura, do
sequestro e de outros crimes contra a humanidade, todos eles delitos que afligem
gravemente a comunidade internacional, € possivel ter em conta as seguintes disposi¢des:
— art. 7 do Estatuto do Tribunal de Nuremberga: estabelece que a condi¢do oficial de
Chefe de Estado, Chefe de Governo ou de alto funcionario de um acusado ndo lhe
confere imunidade nem constitui uma circunstancia atenuante;

— sentenca do Tribunal de Nuremberga de 30 de Novembro de 1946: «que o Direito
Internacional impde deveres e responsabilidades tanto aos individuos como aos Estados ¢
algo que foi reconhecido ha longo tempo... Os crimes contra o Direito Internacional sao
cometidos por homens, ndo por entidades abstractas, e s6 pela punicdo dos individuos
que cometeram tais crimes se podem executar as disposi¢des do Direito Internacional... O
principio de Direito Internacional que, em certas circunstancias, protege os representantes
dos Estados, nao pode ser aplicado a actos condenaveis como crimes segundo o Direito
Internacional. Os autores destes actos nao podem invocar a sua posi¢ao oficial para iludir
a punicao em processos apropriadosy.

— resolugdo 95 (I) da Assembleia Geral das Nagdes Unidas, de 11 de Dezembro de 1946:
reafirma o valor juridico dos principios contidos no Acordo de Londres de 1945.

— reformulagdo pela Comissdo de Direito Internacional dos Principios de Nuremberga, de
1950: «O facto de que uma pessoa que comete um acto que constitui um crime para o
Direito Internacional tenha actuado como Chefe de Estado ou como responsavel oficial
do Governo ndo o exime de responsabilidade internacional.

— art. 4 da Convengdo de 1948 para a prevencdo e san¢do do crime de genocidio: prevé
expressamente que as pessoas que cometem genocidio, conspiracdo, incitacao,
cumplicidade ou tentativa de genocidio serdo punidas, quer sejam governantes,
funcionarios publicos ou simples particulares.

— art. 1 da Convengdo contra a tortura ou outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos
ou degradantes: ao definir os actos de tortura inclui entre os elementos caracterizadores
que as dores ou sofrimentos sejam inflingidos «por um funcionério publico ou outra
pessoa no exercicio de fungdes publicas, por instigacdo sua ou com 0 seu consentimento
ou aquiescénciay.

> Artigo 7 do Estatuto do Tribunal Internacional para a ex-Jugoslavia: o cargo oficial
desempenhado pelo arguido, seja Chefe de Estado ou de Governo ou de funcionario



responsavel do Governo, ndo o eximird de responsabilidade criminal nem lhe atenuara a
pena.

% Artigo 27 do Estatuto do Tribunal Internacional Criminal Permanente (que nio teve
oposicdo de nenhum pais para ser incluido): o Estatuto prevé a jurisdi¢do do Tribunal
para os crimes de genocidio, crimes contra a humanidade, crimes de guerra e o crime de
agressao. Essa disposicdo estabelece que o Estatuto sera aplicavel a qualquer pessoa sem
distingdo fundada na sua qualificagdo oficial e, em especial, na de Chefe de Estado ou de
Governo, membro do Governo ou do Parlamento, cargo electivo ou governamental. Além
disso, estabelece que as imunidades ou normas processuais de direito nacional ou
internacional relativas a qualifica¢do oficial de uma pessoa ndo impedirdo o exercicio da
jurisdi¢dao do Tribunal sobre ela. Versao inglesa: «1. This Statute shall apply equally to
all persons without any distinction based on official capacity. In particular, official
capacity as a Head of State or Government, a member of a Government or parliament, an
elected representative or a Government official shall in no case exempt a person from
criminal responsibility under this Statute, nor shall it, in and of itself, constitute a ground
for reduction of a sentence. 2. Immunities or special procedural rules which may attach to
the official capacity of a person, wether under national or international law, shall not bar
the Court from exercising its jurisdiction over such a persony.

" Hé que ter em consideragdo que as imunidades diplomaticas possuem um fundamento
funcional e que, por isso, a imunidade de jurisdicdo dos diplomatas ¢ um tratamento
especial concedido pelo Direito Internacional a fim de permitir as missdes e agentes
diplomaticos o cumprimento das suas funcdes de representacdo ou de fomento das
relacdes de amizade e de cooperagdo entre os Estados que acordam estabelecer tais
relacoes.

® Este principio ¢ considerado uma excep¢io a regra geral que estabelece que um Estado
nao ¢ competente relativamente aos actos criminosos realizados fora do seu territorio.

? Por exemplo, o artigo 5 da Convengdo sobre o genocidio: «As Partes Contratantes
comprometem-se a adoptar, de acordo com as Constituicdes respectivas, as medidas
legislativas necessarias para assegurar a aplicacdo das disposi¢des da presente convencao,
em especial o estabelecimento de sangdes penais eficazes para a puni¢do das pessoas
culpadas de genocidio ou de qualquer outro dos actos enumerados no artigo 3».

' Em tais casos costuma tratar-se de normas non self-executing, que requerem que o
Estado adopte em lei penal a sancdo do delito. Em qualquer caso, a legislagdo de
execucdo decorre da norma internacional, pelo que hé-de ser interpretada em
conformidade com esta.

' O Estatuto do Tribunal Internacional Criminal Permanente acolhe essa mesma
definicao.

12 Por exemplo, a lei adoptada pelos Estados Unidos em 1994 relativamente ao chamado
autogenocidio levado a cabo pelos khmers vermelhos no Camboja.



13 Pois, acrescenta a an, «a associa¢do para os actos ilegais de destruicio de um grupo
diferenciado de pessoas tinha uma vocacdo de secretismo, era paralela a organizacao
institucional em que os autores estavam enquadrados, mas nao se confundia com elay.

" por isso, afirma: «torna-se estéril examinar se o delito de tortura é, no nosso direito,
delito de persegui¢do universal por via do artigo 23.4 g) da LOPJ em conjuga¢do com o
artigo 5 da Convengdo de 10 de Dezembro de 1984 contra a tortura e outros tratamentos
ou penas cruéis, desumanos ou degradantes».

150 artigo 5 estabelece que:

«1. Qualquer Estado parte dispora dos meios necessarios a institui¢ao da jurisdicdo sobre
os delitos a que se refere o artigo 4, nos seguintes casos:

a) Quando os delitos sejam cometidos em qualquer territério sob sua jurisdi¢do ou a
bordo de uma aeronave ou navio matriculados nesse Estado;

b) Quando o presumivel autor do delito seja nacional desse Estado;

¢) Quando a vitima seja nacional desse Estado e este o considere apropriado.

2. Qualquer Estado parte tomard as medidas necessarias ao estabelecimento da sua
jurisdi¢ao sobre estes delitos nos casos em que o presumivel autor do delito se encontre
em territério sob sua jurisdicdo e esse Estado ndo conceda a extradicao, nos termos do
artigo 8, a nenhum dos Estados previstos no paragrafo 1 do presente artigo.

3. A presente Convengao nao exclui nenhuma jurisdi¢do penal exercida em conformidade
com as leis nacionaisy.

' O Tribunal de Apelagio do Sexto Circulo defendeu que a ideia de que «there is a
jurisdiction over some type of crimes which extends beyond the territorial limits of any
nation.»

"7 Preambulo e artigo 1 do Estatuto. O Tribunal tem primazia nos casos em que nio
existam tribunais criminais internos ou em que estes ndo tenham competéncia para
conhecer dos crimes sobre os quais o Tribunal tem jurisdigdo.

M. Abad Castelos, «La actuacion de la Audiencia Nacional Espaiola respecto de los
crimenes contra la humanidad cometidos en Argentina y en Chile: un paso adelante
desandando la impunidad», Anuario da Facultade da Universidade da Corufia, 1998, pp.
33-59

J. A. Carrillo Salcedo, Soberania del Estado y derechos humanos en Derecho
Internacional contemporaneo. Madrid: Tecnos, 1995

J. Gonzélez Vega, «La Audiencia Nacional contra la impunidad: los “desaparecidos”
espafioles y los juicios a los militares argentinos y chilenos», Revista Espafiola de
Derecho Internacional, 1997.1, pp. 285-297.

M. C. Marquez Carrasco / J. Alcaide Fernandez, «Spanish National Court Criminal
Division Rulings on Jurisdiction to Prosecute Acts of Genocide and Terrorism in
Argentina and Chile. Case 19/97, Order of November 4, 1998; Case 1/98, Order of
November 5, 1998» (publicagdo em breve)
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