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Resolvi aceitar o desafio da redaccdao da Politica Internacional para escrever umas
modestas reflexdes sobre a encruzilhada europeia actual, apesar de correr o risco de
estarem desactualizadas quando forem publicadas. H4 uma série de pontos que julgo
serem importantes para se ver a floresta para além das arvores.

1. Quando se fala hoje em integragdo caimos necessariamente numa teia de multiplas
logicas. Ha, pelo menos, uma logica dos principios e valores gerais europeus, que todos
afirmam respeitar, mas pouco dizem de concreto, € uma logica nacional, que todos dizem
ultrapassada, mas tem a curiosa tendéncia de surgir sempre a superficie nas mais
inesperadas ocasides. E normal, por exemplo, apresentar a Alemanha como a grande
defensora do alargamento, no prosseguimento de uma visdo ampla da Europa, enquanto a
Franca o encararia com mais reticéncias, dentro da no¢ao de uma «Europa das nagdes».
Trata-se, na minha modesta opinido, de uma versdo unilateral e incompleta. O que
acontece pode ter uma outra leitura mais simples: ¢ do interesse nacional alemao usar a
ue para promover o rapido alargamento a Leste, de modo a consolidar a Europa Central
como o «seu» grande espaco proprio. Se isto pode ser feito com os recursos mais amplos
da ue e com os seus valores melhor, do ponto de vista de Berlim. Para a evolucao alema,
conseguida a unificagdo e ultrapassados os problemas da lenta absor¢do da antiga rda,
este € 0 passo seguinte, essencial para criar uma Europa Central agrupada a sua volta.

E por isso que o ministro dos Negocios Estrangeiros alemio afirma: «O alargamento da
ue reveste para a Alemanha um carécter de interesse nacional supremo» .

Penso que, ao contrario das aparéncias, o grande motor por detras da evolug¢dao da
integracdo europeia continua a ser o interesse nacional, tal como aconteceu desde o
primeiro momento. Acontece simplesmente que nenhum responsavel o confessara. Muito
pelo contrario, ira sempre defender as suas teses a partir de uma justificagdo europeia e
geral. Vird, talvez, o tempo em que a logica europeia se sobrepord a nacional, mas
ninguém tenha dtvidas de que ainda falta muito para tal acontecer. A grande forca do
movimento europeu ¢ que as logicas nacionais tém apontado para um aprofundar da
integracao desde ha cinquenta anos.

2. Um segundo ponto, ¢ que as condi¢des actuais sdo muito diferentes das iniciais. Ha
essencialmente seis vertentes que justificam a afirmac¢do. Em primeiro lugar, passou o
tempo em que os eua estavam dispostos a investir recursos significativos no avango da
integracao europeia. Em segundo lugar, passou o periodo de desenvolvimento economico
facil e chegou uma fase muito diferente, em que as preocupagdes com a qualidade
substituem cada vez mais a procura do crescimento quantitativo — um processo ainda
longe de estar terminado. Em terceiro lugar, o avango da globalizagdo liga fortemente o



espago europeu ao mundo, a pontos de ser impossivel pensar numa estratégia regional.
Em quarto lugar, perdeu-se a forte coesdo do nucleo inicial europeu, um factor essencial
para o rapido progresso inicial, e a pouca coesdo ainda existente serd completamente
subvertida com qualquer alargamento, mesmo parcial, quando mais se pensarmos em
termos de uma ue com trinta membros. Em quinto lugar, desapareceu a ameaga global a
ue como projecto social e de valores, o que significa também que a Europa deixou de ser
centro de uma disputa global. Em sexto lugar, criou-se a volta da ue um cinturdo de
instabilidade multifacetado, que ¢, ao mesmo tempo, uma janela de oportunidade tnica
em termos histéricos, com Estados que encaram a adesdo como a solugdo para consolidar
os novos regimes sem tradi¢cdes histéricas e para um desenvolvimento que se pretende
rapido.

3. Todas estas condi¢cdes apontam para uma forma muito diferente de encarar a

seguranga ¢ para uma importancia acrescida desta. Nao ¢ hoje realista pensar na
seguranca através de uma atitude meramente passiva e defensiva, tipica da Guerra Fria;
ela implica criar as condi¢gdes globais dos desejados equilibrios, pelo menos na zona mais
proxima, ou na de maior interesse para a Europa. Tal obriga a uma atitude activa no
campo da defesa, que deve ser entendida essencialmente como defesa de valores e
principios e ndo de fronteiras e territorios. O corolario 16gico € que tal s6 € possivel com
capacidades de intervengdo a longa distancia, apoiadas pelos meios mais gerais essenciais
aos conflitos do nosso tempo. Estamos a falar de conflitos com baixas do lado atacante
reduzidas a quase zero, o que exige um forte desnivel tecnoldégico em campos muito
especificos, principalmente no dominio da informagao. Hoje defesa e seguranca nao sao
sinénimos, pelo menos se entendermos defesa no sentido mais tradicional do termo.
Este facto leva a que as sociedades com responsabilidades e interesses globais tendam a
gastar mais no campo da defesa, mas a gastar de forma muito diferente do passado. Nos
conflitos tipicos desta longa transicdo que vivemos o numero pouco interessa. A
«revolugdo militar» em curso mudou em pouco tempo todos os conceitos tradicionais. E
preciso recuar ao tempo da introducdo das armas de fogo para encontrar uma
transformagdo tdo importante como a que decorre actualmente. Do ponto de vista da
Europa, ndo se trata tanto de gastar mais ou menos no campo da defesa, mas sobretudo da
forma como gasta, o que ¢ o mesmo que dizer, da forma como pensa os seus objectivos
politicos e cria os meios para os alcangar. Esse ¢ o problema e um problema de solugdo
imediata impossivel.

4. Um ponto essencial para compreender o que se passa ¢ a relagdo entre a Europa e os
eua. Ao contrario do que normalmente se pensa, julgo que nunca o desnivel tecnolégico
foi tdo grande como hoje. A ue estd longe de possuir capacidades globais, degrau
essencial para pensar em qualquer autonomia no campo politico. As guerras do Golfo e
do Kosovo demonstram amplamente este facto, que podera surpreender os que se deixam
iludir pelo discurso oficial e pelas aparéncias. Se duvidas houver, basta olhar para a
situacdo no campo da aeronautica militar, onde as tecnologias de ponta encontram uma
aplicacdo directa. A Europa, por exemplo, depois de um esfor¢o de mais de vinte anos
dos seus principais paises’, vai comegar a colocar em servico o Eurofighter’. E um
aparelho ainda ndo operacional mas ja& obsoleto, equivalente a anterior geragdo
americana, na melhor das hipdteses. A Franga, que ficou de fora do projecto, vai agora
tornar operacional o Rafale’, o equivalente do Eurofighter, que estd ao mesmo nivel
técnico, ou seja, muito atras dos eua. Esta realidade ajuda a compreender porque a



Inglaterra, um dos grandes defensores do Eurofighter nas décadas anteriores, decidiu
participar no projecto americano do jsf’, em vez de embarcar em mais aventuras
europeias no campo das tecnologias ditas de ponta. Outros paises europeus fizeram
exactamente o mesmo. Ora o jsf, que esta pelo menos uma geragdo a frente dos mais
modernos aparelhos de concepcdo europeia, ¢ simplesmente o «irmao pobre» do F-22, o
caca de controlo de area dos eua nas proximas décadas, que ndo tem equivalente em
nenhum pais europeu.

A Europa, em resumo, pode criar com grandes dificuldades um corpo proprio de umas
dezenas de milhares de homens, que parece ser o melhor que consegue fazer na area da
defesa, que isso em nada altera a realidade qualitativa da sua total falta de autonomia
politica e estratégica em relagdo aos eua. E uma falta de autonomia que se alicer¢a na
auséncia de mecanismos politicos de decisao eficazes e de capacidades globais efectivas.
E isto que torna o problema de seguranca e defesa europeu impossivel de resolver de
forma efectiva a curto prazo.

Mesmo que, por qualquer milagre, surgisse de repente uma vontade real e se fizessem os
investimentos necessarios na escala devida, a Europa demoraria pelo menos vinte anos a
alcancar as capacidades globais que permitem a autonomia. Ignorar este facto, ou fazer
de conta que ele ndo tem importancia, é um erro tremendo. E preciso ndo ter dividas que
a Europa actual ndo tem a capacidade de montar uma opera¢cdo de média intensidade
(equivalente a Guerra do Golfo ou do Kosovo) sem o apoio activo dos eua, dado
nomeadamente no ambito da nato, pelo menos, e € incapaz de o fazer dentro dos padrdes
morais e sociais aceitaveis actualmente.

O desnivel entre a Europa e os eua no campo da tecnologia da seguranca nao ¢, alias,
uma mera questdo de tempo ou quantidade. A verdade ¢ que ambos enveredaram por
caminhos diferentes na chamada «revolugdo militar em curso», pelo menos na sua
primeira fase que esta a terminar. Os eua visaram essencialmente criar uma capacidade
global de intervencdo coordenada, com forgas de grande alcance, dispersas pelo globo,
mas capazes de se integrarem num campo de batalha virtual da era da informacao, o que
lhes permite actuar em qualquer zona do planeta em pouco tempo dentro de parametros
socialmente aceitaveis. A Europa estd ainda muito ligada a um conceito de defesa tipico
da Guerra Fria, passivo, localizado geograficamente e sem uma perspectiva global. As
tecnologias que um e outro exigem sao muito diferentes, bem como os respectivos custos
— os reais e os oficiais.

5. O ponto anterior ¢ essencial para entender as limitagcdes da Europa, na medida em
que a globalizagdo em curso exige mais do que nunca uma estratégia de intervencao
activa e ndo uma mera defesa passiva, como era suficiente na Guerra Fria. Para a Europa,
o dilema ¢ simples: ou desenvolver uma arquitectura de seguranga adaptada ao tempo
presente ou aceitar a continuagdo da subordinagdo global aos eua, que tem funcionado
relativamente bem até agora.

O problema ¢ que este dilema faz surgir uma contradi¢ao dificil de resolver. A primeira e
mais importante condi¢do da autonomia ¢ a criagdo de mecanismos ¢ institui¢des para
definirem e aplicarem politicas proprias, que ndo sejam meras afirmacdes gerais de
principios vazias de conteudo efectivo. No Kosovo tornou-se por de mais evidente que a
Europa ndo s6 ndo tinha quem falasse por ela, como também nao tinha um discurso
proprio. Havia, pelo contrario, fortes contradi¢des entre os principais Estados europeus



sobre os objectivos finais reais e os meios de os alcangar, a pontos de os eua terem a
partir de certa altura pura e simplesmente aplicado a sua solugao.

Quem considera ser esta a prioridade europeia, essencial para a constru¢do de uma
autonomia com fungdes globais, pensa sobretudo em termos da revisao dos organismos
centrais, do aumento das suas capacidades, da mudanca dos seus mecanismos, no
desenvolvimento das novas tecnologias e no investimento no campo da pesc. E um passo
que implica a existéncia de um ntcleo coeso, que esteja disposto a abdicar de elementos
essenciais da soberania tradicional — nomeadamente do principio da unanimidade — em
nome da eficacia global. E um passo que implica, sobretudo, uma mudanca de
mentalidade, com uma perspectiva global de intervengdo activa a margem dos
tradicionais interesses e preconceitos nacionais.

Ha, no entanto, outros que pensam que a prioridade da ue ¢ diferente e a entendem
sobretudo como o aproveitamento da rara janela de oportunidade que se abre a Leste,
com um rapido alargamento. A Alemanha ¢ o grande defensor desta op¢ao. Os caminhos
sdo contraditorios. O alargamento aponta para organismos centrais flexiveis e para uma
ainda maior difusdo da coesdo, o que ¢ aparentemente incompativel com a construcao de
uma politica geral comum e dos mecanismos para a concretizar, que implicam um refor¢o
da coesdo e do executivo.

Entenda-se, ninguém afirma de forma clara que pretende exclusivamente um dos
caminhos e abandona o outro. E tudo uma questdo de prioridades. Conforme se coloca a
tonica num ou noutro campo, assim se chega a politicas de distribui¢do de recursos muito
diferentes. Dou s6 um exemplo: a prioridade ao alargamento conduz a vultuosos
investimentos no campo dos fundos de coesdo e ajuda; a prioridade a seguranca e criagao
de capacidades globais conduz a vultuosos investimentos no espago e nas redes de
informagdo, para mencionar somente duas das dreas mais importantes.

6. A solucdo 6bvia do anterior dilema ¢ a de uma Europa a varios tempos, o que se
verifica ja noutros campos hoje em dia, como é o caso da moeda Unica. O grande
problema aqui estd em definir quais os critérios da formacao desse niicleo avangado e em
que campos ele ird actuar. Até agora, o nlcleo europeu tem girado sempre a volta do
eixo Franga-Alemanha. Hoje em dia esses Estados sdo justamente os polos das duas
visdes divergentes (ndo antagoénicas) sobre a prioridade do futuro da integragdo. Dai a
grande dificuldade em construir um nicleo com a dimens3o minima para ter impacto. As
visdes sobre o futuro da Europa sdo hoje mais diferentes do que em qualquer periodo dos
ultimos cinquenta anos. Nao se trata de um problema de encontrar caminhos: os
caminhos foram encontrados hd muito e sdo relativamente claros. O problema ¢ a
existéncia de interesses nacionais divergentes que apontam para prioridades diferentes.
Uma coisa ¢ certa: sem um entendimento entre a Alemanha e a Franca sera dificil que o
nucleo europeu tenha densidade minima. Dito por outras palavras para quem ndo entenda
todas as implicagdes, a Europa caminhara em ambos os sentidos rapidamente, mas o
resultado final serd a sua desagregagdo enquanto projecto comum.

7. Numa opinido pessoal, a situacdo ¢ de crise, mas nao desesperada. Penso que a
evolucdo a curto prazo ird essencialmente no sentido do predominio da visdo alema, mas
dentro de uma procura do compromisso. Serd dada a prioridade nos proximos dez anos ao
alargamente a Leste, mas, a0 mesmo tempo, serdo igualmente dados passos para a
formacdo de um nucelo central com capacidade de decisdo efectiva e vontade de criar
meios globais de ac¢do. Nao tenho duvidas de que os passos dados neste ultimo sentido



serdo curtos, por outras palavras, serdo essencialmente uma ac¢do cosmética e de
conciliacdo. Serdo o pre¢o maximo que a Alemanha estd disposta a pagar no sentido de
atrasar o seu objectivo central em nome do projecto comum, que ¢, serd bom ndo o
esquecer, uma parte essencial deste, o que torna a conciliagdo inevitavel. E de esperar,
por exemplo, que sejam aprovados nos proximos anos documentos de principios gerais;
que sejam reunidos num documento mais geral, a que se podera chamar Constituicao
Europeia ou algo mais modesto; que sejam aprofundados os mecanismos de consulta e
decisdo; que se multipliquem as forcas conjuntas, com diversos nomes; que alguns
Estados abdiquem de certas prerrogativas para tornar mais operacional e efectiva a
defini¢do de politicas e estratégias. E pouco mais no campo da pesc. Nao sera essa
prioridade que se impora. Nao se vai formar a curto prazo um aparelho politico central
efectivo; ndo se fardo os investimentos na escala necessaria para criar meios de acg¢ao
global autonomos.

Esta ¢, pelo menos, a evolucdo previsivel no curto prazo. Ha factores inesperados que a
podem alterar. Um dos mais importantes serda uma grave crise internacional em que de
forma clara os eua adoptem uma politica ¢ os principais Estados europeus outra. E uma
situacdo que nao se verifica desde a crise do Suez em 1956, mas que € sempre possivel.
Se tal acontecer, havera um forte incentivo para rever a falta de avango no campo da pesc
e pode dar-se uma inversdo de prioridades. Os eua estardo, sem davida, atentos para que
tal ndo suceda, muito em especial a sua nova administragao.

8. A Europa vai passar por um periodo aparentemente dos mais favoraveis, mas, na

realidade, cheio de perigos, tendente a agravar contradigdes. O problema ¢ especialmente
importante para um pequeno Estado como Portugal, que até agora foi beneficiado com a
distribuicao dos fundos de coesdo e que ocupa um lugar de charneira entre a Europa, os
eua, a Africa e a Iberoamérica.
Hoje em dia ja nao se coloca a questdo de saber se Portugal deve participar ou nao no
«pelotdo da frente» e se deve promover o aprofundamento da integracdo, mesmo com
sacrificio dos tradicionais poderes soberanos do Estado. Desde os governos de Cavaco
Silva que a resposta foi um rotundo sim e nenhuma forga interna significativa a coloca
em causa. O problema hoje em dia € o de saber qual a prioridade em que se deve apostar
na integracdo e qual o melhor caminho para um pequeno Estado num periodo complexo
de agravamento das contradi¢des. E preciso ter em conta que a curto prazo passara a
haver ndo um, mas varios «pelotdes da frente» e que ha um prego a pagar para participar
em cada um deles. Quem tem recursos escassos ¢ diminutos a escala geral deve pensar
muito bem antes de os investir num ou noutro tabuleiro, até porque o principal
investimento serd politico e moral.

NOTAS
! Discurso de J. Fischer a 12 de Maio de 2000.

2 . . oA . - . .
Projecto conjunto britanico, alemao, italiano e espanhol.
3 Mais concretamente a primeira unidade de conversdo operacional estd prevista para

2002 (Inglaterra), o primeiro esquadrdo alemdo para 2004 e o primeiro italiano para
2008.



* A primeira unidade seré a flotilha 12F da marinha, operacional a partir de 2001.
> Joint Strike Fighter que, segundo tudo indica, serd o projecto aeronautico
quantitativamente mais importante dos proximos trinta anos.
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