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Introducao

«The very fact that of us resort to (and respond to) phrases such as "new
world order" says much about our present situation. Everyone is asking
the same questions: How can we organize our thoughts about a world no
longer dominated by the ideological and geopolitical stalemate to which
we had become accustomed? How can we retool ourselves to deal with a
world so dramatically changed»'?

Quatro anos depois do «annus mirabilis» de 1989 e das expectativas por
ele criadas, entretanto perdidas devido as inUmeras crises internacionais
ocorridas, uma pergunta perturbante domina o pensamento de politicos,
académicos e jornalistas das relagdes internacionais: fara sentido pensar e
falar sobre «a nova ordem mundial»? O fim da antiga ordem politica
internacional, dominada pela Guerra Fria, questiona a credibilidade das
teorias e dos conceitos que tém influenciado as discussdes e os debates
da teoria das relagbes internacionais. Neste sentido, torna-se
absolutamente necessario formular novos conceitos tedricos para explicar
a situacao politica internacional emergente. Parece também dbvio que se
esta a construir uma nova ordem politica internacional, o que nao é de
modo nenhum claro é se essa ordem internacional corresponde a «nova
ordem mundial» de 1989.

No inicio da nossa discussao, convém referir uma importante distincao
feita por Hedley Buli. Este autor britanico definiu a ordem internacional
como «um conjunto de comportamentos politicos que sustentam os
objectivos da sociedade de Estados», sendo estes objectivos a
preservacao das regras essenciais (direito internacional) que asseguram o
funcionamento da sociedade internacional e a manutengcao da soberania
nacional como o principio constitutivo da sociedade de Estados. Para Buli,
a ordem internacional € uma ordem entre Estados. Por outro lado, a
ordem mundial resulta da aplicagdo de certos valores politicos,
econdmicos e sociais a comunidade universal da humanidade. Ordem
mundial, segundo o mesmo autor, significa uma ordem politica justa entre
individuos®. Enquanto o primeiro é um conceito claramente normativo
(deriva da aplicacdo de normas comuns), o segundo & um conceito
essencialmente ideoldgico (depende da aceitacdo universal de uma
ideologia)®>. Nestas duas visdes da ordem politica internacional
transparecem duas ideias distintas sobre o conceito de Estado: na ordem
internacional, o Estado soberano é o elemento fundamental, na ordem
mundial, a importancia dos direitos individuais prevalece sobre a
soberania nacional. Assim, o principio da soberania do Estado e os
argumentos morais e filosoficos que o afirmam ou o rejeitam como a
norma fundamental da sociedade internacional tornou-se uma questao
actual no estudo das relagdes internacionais. O objectivo principal deste
ensaio é analisar o debate contemporaneo sobre o conceito da soberania
do Estado e de que modo o fim da Guerra Fria e a Guerra do Golfo (con-
siderados 0s acontecimentos que originaram e marcaram a nova ordem
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politica internacional) influenciam tal debate. Mais especificamente, quais
sao os fundamentos morais e filosoficos das teorias que discutem a norma
da soberania do Estado? E que relacao existe entre os diferentes conceitos
de Estado e as visdes da ordem politica internacional? A discussdao vai
basear-se em trés pontos essenciais. No primeiro, comecarei por analisar
o fim da Guerra Fria e dois consequentes, mas ao mesmo tempo
contraditérios, desenvolvimentos na politica mundial: o aparente triunfo,
universal do Liberalismo Ocidental que fez renascer o velho sonho de uma
comunidade liberal cosmopolita; e a aceitacao global da existéncia de uma
sociedade internacional pluralista com regras e principios comuns de
coexisténcia que protegem a independéncia das diferentes comunidades
politicas. De acordo com esta evolucdo, a importancia do principio da
soberania estadual é defendido ou negado, respectivamente, pela teoria
legalista ou pela teoria liberal-cosmopolita?. Na segunda parte do
ensaio, a Guerra do Golfo e os seus trés problemas fundamentais - o
«problema Saddam», o «problema Kuwait» e o «problema Kurdos»’
- servird como um caso ilustrativo quer do debate entre as teorias
legalista e liberal, quer dos limites de ambas as teorias. Através da analise
destes trés problemas, é possivel concluir que a Guerra do Golfo revelou
um dilema moral acerca da validade do principio da soberania do Estado:
se, por um lado, garante a identidade de comunidades politicas, por outro
lado, permite praticas que violam direitos humanos. Como serd possivel
conciliar a defesa da independéncia de comunidades politicas particulares
com o respeito pelos direitos humanos basicos e universais dos seus
membros?

Consequentemente, a terceira parte do ensaio ird debrucar-se sobre a
teoria comunitaria neo-Hegeliana que procura ajustar este dilema.
Embora os seus fundamentos tedricos sejam semelhantes aos da escola
legalista, a teoria comunitaria neo-Hegeliana desenvolve uma nocao mais
completa de sociedade internacional e constréi um conceito de Estado
(«Estado ético») que nega a distincdo Estado/sociedade defendida pelas
teorias liberal e legalista.

O fim da Guerra Fria, o principio da soberania do Estado e a nova
ordem politica internacional

Entre 1945 e 1989 a politica mundial foi dominada pela Guerra Fria: um
estado de hostilidade e rivalidade permanente entre os Estados Unidos
(ou alianga Ocidental) e a Unido Soviética (ou bloco de Leste) que originou
uma ambigua ordem politica internacional resumida na formula «nem paz
nem guerra»®. Esta situacdo influenciou de um modo decisivo a formacdo
dos conceitos tedricos das relagdes internacionais. Por exemplo, a politica
internacional era explicada, pela maioria dos analistas, através do
conceito de sistema internacional, cuja estrutura anarquica, impondo
certas «regras de jogo»’, determinava o comportamento dos Estados. A
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regra fundamental do jogo internacional era o aumento do poder estadual
de acordo unicamente com os interesses nacionais. A teoria realista,
concentrando exclusivamente a sua analise nas nogdes de poder e
interesse nacional, ignora a importancia de principios e normas comuns
reguladoras das acgoes dos Estados. Questdes éticas como, por exemplo, o
respeito pelos direitos humanos ou o direito de intervencao, eram
consideradas no contexto da relacdo bipolar e avaliadas segundo os
interesses das duas superpoténcias. A distincdo entre o uso legitimo ou
ilegitimo da forga tornou-se simplesmente irrelevante. Esta realidade
amoral valida uma teoria que baseia a sua legitimidade no facto de
«explicar a realidade tal como é e ndo como se gostaria que fosse».
Portanto, a Guerra Fria justificou e legitimou o «cepticismo moral»® da
Escola Realista.

Convém, no entanto, examinar por que razdao os realistas negam a
importadncia dos valores normativos na politica internacional. Segundo
Kenneth Waltz, «os Estados numa situacao de anarquia ndao se podem
permitir ter um comportamento moral. Tal conduta sé é possivel se existir
um governo que possa deter e punir accdes ilegais»®. Ou seja, num
sistema internacional Hobbesiano, os Estados, devido a auséncia de uma
autoridade supranacional, vivem num permanente «dilema de
seguranga»!®. Deste modo, os realistas, considerando que a
obrigatoriedade de comportamentos normativos deriva da existéncia de
uma autoridade central, fazem uma distincdo radical entre moral
doméstica e moral internacional: enquanto os actores politicos internos
podem e devem ter comportamentos morais, os Estados limitam-se a
obedecer a uma <«moral de sobrevivéncia». No entanto, pode-se
argumentar que a teoria realista, negando a possibilidade de
comportamentos morais num sistema anarquico, desenvolve uma nogao
incorrecta de moralidade: é precisamente numa condicdo de «estado de
natureza», e sobretudo devido a ela, que os Estados devem reconhecer as
suas responsabilidades morais. Todavia, apesar dos argumentos
normativos, foi o cepticismo moral dos realistas que prevaleceu nas
analises das relacdes internacionais durante o periodo do pds-guerra;
como afirmou Robert Keohane, «na sua maioria as discussdes da politica
internacional desde 1945 tém obedecido a linguagem do realismo politico
isto &, a linguagem do poder e dos interesses em vez da linguagem dos
principios e das normas»*!.

Considerando que os principais conceitos tedricos das ciéncias sociais sao
essencialmente normativos (traduzem normas e comportamentos politicos
interiorizados pelos agentes politicos), entdo o «cepticismo moral», em
grande parte resultante do empiricismo realista, tem reflexos negativos no
conceito de Estado da teoria realista. Para os realistas, o Estado define-se
pela sua concentracdo de poder e pelo facto de possuir o monopdlio da
violéncia legitima. Esta visdo dos realistas origina o que David Easton
chama a «dupla natureza» do Estado liberal ocidental'’. De acordo com a
filosofia politica realista, os individuos, abdicando voluntariamente de
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direitos, criam através do contrato social um Leviathan que lhes garante
uma seguranca interna e externa. Contudo, a ldgica contratual de
acumulacao de poder, consagrando a divisao Estado/sociedade, motiva
uma situacdo de dominio politico do Estado que é mantida devido a
pressdo externa de um sistema anarquico e conflitual. No plano
internacional, existe um Estado forte e uma sociedade fraca.
Internamente, o Estado liberal ocidental é controlado politicamente pela
sociedade civil, dando origem neste caso a uma sociedade forte e a um
Estado fraco. Na verdade, o Estado ocidental liberal/realista parece ser o
fruto, ndao de um, mas de dois contratos: o interno, Kantiano, cria uma
instituicao com fungdes limitadas; o externo, Hobbesiano, estabelece um
actor com poderes quase ilimitados. Compreende-se assim a divisdao
existente, que é alids um dos pressupostos da teoria realista, entre teoria
politica (estuda as caracteristicas internas do Estado) e relagdes
internacionais (analisa os comportamentos externos dos Estados). Se o
Estado realista é reduzido ao Machtstaat Weberiano'®, entdo a Unica
distingdo possivel resulta, como afirma Kenneth Waltz, das variacdes de
distribuicdo de poder entre os diferentes Estados. Neste caso, a ordem
internacional realista estd dependente apenas do bom funcionamento dos
mecanismos de equilibrios de poder!*. Deste modo, parece evidente que
falta ao realismo uma estrutura filoséfica moral que |he permita enfrentar
dilemas éticos concretos como, por exemplo, uma situacdo de violagao da
soberania estadual para proteger direitos humanos. Existem, no entanto,
outras teorias de relagdes internacionais que fundamentam os seus
conceitos em filosofias morais.

Como observou Hedley Buli, a politica mundial pds-1945 ndo era apenas a
Guerra Fria. O elemento realista — «o estado de natureza Hobbesiano» —
coexistia com uma «condicao Kantiana de solidariedade transnacional» e
com a «ideia Grotiana de sociedade internacional»'®. Quando em 1989 a
Guerra Fria terminou, os dois Ultimos elementos referidos por Buli
(submergidos pela rivalidade bipolar) tornaram-se a base tedrica de duas
visdes diferentes da nova ordem politica internacional. S3ao estas duas
teorias, sustentadas por filosofias politicas morais, que discutem o principio
da soberania do Estado no novo contexto politico internacional®®.

A teoria liberal-cosmopolita e a soberania do Estado

A consequéncia imediata do fim da Guerra Fria foi a celebracao do triunfo
do liberalismo ocidental como a unica ideologia universal. O muito
comentado e debatido artigo de Francis Fukuyama, «The End of History»,
apesar das inumeras criticas que Ihe foram feitas, reflectiu certamente a
crenca predominante na altura: «o triunfo da ideia liberal ocidental» e a
«exaustdo total de sistemas politicos alternativos»!’. Esta revolucdo,
tendo um impacto imenso na politica mundial, transformou o processo de
«democratizacdo global»'® na estratégia mais importante da politica
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internacional, com o objectivo de substituir a tradicional teoria do
equilibrio de poder como garantia da ordem internacional. Para os liberais,
1989 significou a possibilidade de realizar o velho sonho Kantiano da paz
perpétua. De que modo é que esta ideia universalista afecta o principio da
soberania do Estado?

Os liberais cosmopolitas modernos fundamentam a sua visao da ordem
politica internacional na teoria de relagdes internacionais de Kant
formulada no cladssico texto «Paz Perpétua»'®., A questdo posta pelos libe-
rais modernos € a mesma que Kant levantou ha duzentos anos: como é
possivel alcancar a paz perpétua num mundo de Estados soberanos? Ou,
segundo Michael Doyle, «qual o impacto que os principios e as instituicoes
liberais tém na politica externa dos Estados»?°? No seu estudo, e depois
de observacbGes empiricas das relagbes politicas entre Estados liberais,
Doyle chegou a conclusdo de que os «Estados liberais ndo entram em
guerras entre eles». Assim, afirma que “existe uma paz separada entre
esses FEstados»?!. Esta conclusdo sugere que a estrutura interna dos
Estados que compdem a «unido pacifica» é «republicana» (de acordo com
o critério Kantiano da divisdo de poderes)??, e que esses Estados s&o
essencialmente pacificos. No entanto, a aplicacdo do argumento da paz
perpétua a politica internacional, salientando a nocdo de «gradualismo
pratico»?® e a visdo de Kant do individuo, tem que ser feita no contexto
global da filosofia politica Kantiana.

O gradualismo préatico de Kant revela perfeitamente o sentido da sua
filosofia da Historia, alids claramente ilustrado no seu ensaio O gque é o
Iluminismo? O Iluminismo, afirma Kant, é a «emergéncia do Homem da
sua propria imaturidade». Esta definicdo sublinha a ideia de emancipacao
através da qual o homem alcanca uma <«era iluminada»?*. Mas, para que
esta ideia tenha validade, a accdo da razdo humana é fundamental. Kant
gue, a semelhanca de Hobbes, tem uma visdao negativa da natureza
humana, afirma que o uso da razdo ira libertar o individuo dos efeitos
negativos provocados pela sua natureza. E nesta funcao libertadora da
razao humana que assenta a ideia de progresso e de gradualismo pratico.
Como afirmou um autor liberal, «depois de muitos anos de guerras,
revolucdes e tragédias, o homem seguird o caminho da razdo e,
abandonando a etapa da selvajaria, constituird uma federagdao universal
de individuos livres»®>, A construcdo da paz perpétua acontece
simultaneamente a trés niveis: interno, com a constituicdo dos «direitos
civis»; internacional, com a constituicao dos «direitos internacionais do
Estado»; e universal, com a constituicao do «direito cosmopolita do
individuo»?®. De facto, «paz perpétua mais do que paz entre Estados,
significa o aparecimento de uma comunidade mundial de individuos livres.
O pensamento de Kant, desde a sua filosofia racionalista até a sua teoria
politica liberal, revela a existéncia de uma admirdvel unidade. Esta
filosofia torna-se ainda mais atraente quando se verifica que, de algum
modo, existe uma linha de progresso na Histéria da humanidade em
direccdo a uma possivel comunidade liberal universal. Alids, Kant
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racionalizou uma antiquissima crenca, ja evidente na filosofia grega
cldssica e na doutrina cristd, de que o individuo pertence a uma
comunidade moral universal. Esta crenca manifesta-se em todos os
autores liberais contemporaneos — desde o liberalismo de esquerda de
Barry e de Rawls até ao liberalismo «libertario» de Nozick?’ — através da
ideia de igualdade original entre todos os individuos, anterior a qualquer
tipo de divisdo politica, econdémica ou social, que produz direitos
individuais universais (quer politicos, quer econémicos). Para os liberais
cosmopolitas, a violacdo destes direitos individuais é o problema
fundamental da politica internacional. Todavia, é importante considerar
uma questdo essencial: qual é a natureza do conceito liberal de direitos
individuais? Os liberais cosmopolitas, justificando as suas origens
Kantianas, baseiam o seu conceito de direitos individuais na nocao
ocidental de individuo (herdeira do projecto iluminista do século XVIII. O
individuo, devido a sua condicdo humana, goza de direitos politicos e
econdmicos cuja satisfacdo € a obrigacdo fundamental de qualquer
instituicdo politica. Esta nocdo de direitos individuais, indo claramente
além de uma concepgao restrita de direitos humanos basicos, implica
necessariamente um modelo de organizacdo politica mais ou menos
uniforme. A formula explicativa poderia ser a seguinte: se os direitos
politicos sdo universais, entdo o modelo politico liberal também é
universal. De facto, a substancia (direitos politicos do individuo) implica
uma certa forma (modelo politico liberal). Assim, é possivel concluir que
este individualismo universal e igualitario, apresentado como um projecto
universal, reflecte uma visdao particular (ocidental) do ser humano e, mais
importante, implica um modelo (liberal) de organizagao politica.

De que modo se garante, no contexto da politica internacional, a defesa
dos direitos individuais? Segundo os liberais, a defesa dos direitos dos
individuos é assegurada pela intervencdo reformista®®. Charles Beitz
considera que «s6 os Estados cujas instituicdes satisfacam os principios
universais de justica podem legitimamente exigir o respeito pela sua
soberania»; caso contrario, deve ser autorizada a interferéncia nos
assuntos domésticos dos Estados. Contudo, é importante realcar que «as
intervencdes reformistas s6 devem acontecer nos casos em que se
promova o desenvolvimento de uma justa constituicdo doméstica»?®, A
doutrina da intervencao reformista pressupde que, sem restricoes
externas (governos autoritarios), os individuos desenvolvem naturalmente
estruturas politicas liberais. Por isso, a intervencdo reformista limita-se a
promover os direitos individuais inerentes ao ser humano. Beitz,
afirmando que o conceito de soberania nacional ndo tem um valor politico
fundamental, defende que o direito do Estado a autonomia deriva da
conformidade das suas instituicdes politicas com os principios universais
de justica. Esta ideia anula a distincao realista da teoria das relagOes
internacionais entre politica interna e politica internacional. Para os
liberais cosmopolitas, os critérios de justica que legitimam o direito de
soberania sdo idénticos aos utilizados internamente. Deste modo, existe
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apenas politica mundial onde o individuo é o actor principal, o Estado tem
uma natureza funcional (garantir a liberdade individual e o funcionamento
da sociedade liberal) e o objectivo final é a criacdo de uma ordem mundial
justa. A ordem mundial liberal baseia-se na ideia de «cosmopolitanismo
legal ou institucional»: «construcao de uma ordem politica global na qual
todos os individuos gozem de direitos legais equivalentes, isto €, uma
ordem mundial onde se promovam instituicdes justas»3°. Esta dimensé&o
institucional tem uma dupla finalidade: retirar autoridade ao Estado em
beneficio de organizagdes supranacionais e dispersar as lealdades politicas
dos individuos pelas iniUmeras instituicdes internacionais e por varios
niveis — local, regional, nacional e global®!.

A teoria legalista e o principio da soberania do Estado

A teoria legalista tem as suas origens no pensamento dos juristas
classicos, principalmente Vitoria, Suarez e Grotius, que, influenciados pela
nocdao do direito natural, vao conceber a ideia de uma sociedade de
comunidades independentes que se relacionam através de normas
comuns®2. A preocupacio vital dos legalistas é o respeito pelo pluralismo
existente na sociedade internacional, concretamente no contexto das
relacdes politicas entre o mundo ocidental e o mundo ndo-ocidental. O
objectivo é acomodar uma variedade imensa de culturas e de estruturas
politicas internas, dentro de uma sociedade internacional global.
Sociedade internacional é o conceito chave da teoria legalista. Para
Hedley Buli, «a sociedade de Estados existe quando um grupo de Estados,
conscientes da existéncia de interesses e valores comuns, formam uma
sociedade, no sentido em que se consideram ligados nas suas relacoes
mutuas por um conjunto de regras comuns»>3. Nesta definicdo
sobressaem claramente dois elementos: os Estados, como actores
principais da sociedade internacional, e o direito internacional («conjunto
de regras comuns»), como instrumento regulador das relagdes entre os
Estados.

De acordo com a teoria legalista, os Estados, e ndo os individuos, sdo os
sujeitos da politica internacional. Esta norma resulta dos direitos que as
comunidades politicas gozam de serem independentes. Mas observar a
autonomia das comunidades significa também respeitar a liberdade
politica dos seus membros. Como assegurou John Vincent, os individuos
«recebem a sua identidade como membros de uma comunidade
independente», a qual, constituindo-se como Estado soberano, alcanca
expressao politica internacional. Ainda segundo o mesmo autor, «ser
humano é ser cidaddo»>*, isto é, o individuo adquire direitos através da
sua cidadania. Nota-se, portanto, na escola legalista das relagOes
internacionais, a influéncia da tradicdo contratualista da filosofia politica
gue vé nos direitos do Estado a forma colectiva dos direitos individuais.
Este contrato social mais ou menos explicito representa e protege a vida
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comum de individuos que compartilham valores morais e culturais. O
contrato legalista distingue-se do contrato dos realistas: enquanto o
segundo — «vertical» — da origem a um soberano que domina a
comunidade, o primeiro — <«horizontal» — constitui uma comunidade
entre os individuos anterior a qualquer tipo de Estado®. Como afirma
Walzer, utilizando a férmula de Burke, este é um tipo especial de
contrato: «entre os vivos, os mortos e aqueles que estdao ainda para
nascer»®, Assim sendo, o direito moral do Estado a manter a sua
soberania depende somente da vida comum que garante. O principio da
soberania nacional tem, deste modo, uma dupla funcao: defender a
liberdade individual e preservar a identidade cultural da comunidade. Uma
sociedade internacional plural tem de se regular através de um conjunto
de regras obrigatdrias que permita a coexisténcia internacional entre os
seus membros. Esta «ética de coexisténcia»3’ fundamenta-se no principio
da reciprocidade (se um Estado quer ser reconhecido como soberano,
entdo tem que tratar os outros Estados como tal). No entanto, o grande
problema da teoria legalista reside exactamente na sua concepgao
redutora do direito internacional, limitado a ser uma simples «ética de
coexisténcia». Esta nocdo resulta de um outro conceito, formulado
recentemente por Terry Nardin: a sociedade internacional definida como
uma «associacdo pratica»>8. A «associacdo pratica», nos termos de Nardin,
distingue-se do que ele chama «associacdo intencional». Esta Uultima
existe sob a forma de aliangas, comunidades regionais, areas de comércio
livre - das organizacbes politicas internacionais que resultam da
comunhado de objectivos entre os seus membros que vao para além da
simples coexisténcia. A sociedade internacional global, devido a culturas e
valores politicos distintos, nunca podera assumir um caracter intencional;
limita-se a adoptar uma forma de associacao (associacao pratica) que,
respeitando o pluralismo internacional, procura garantir uma coexisténcia
pacifica entre os Estados. Esta natureza limitada da sociedade
internacional (de coexisténcia e ndo de cooperacao) origina que a politica
internacional seja, nos termos de Martin Wight, «o dominio da
repeticdo»*°. Além do mais, o absolutismo do principio da soberania
nacional, criando uma distingdo extrema entre politica interna e politica
internacional, permite que sob a proteccdao da norma da ndo-intervengao
se pratiquem graves violagoes de direitos humanos elementares.

A importancia da ideia de sociedade internacional foi reforcada pela sua
expansao universal. A sociedade internacional global adoptou os
principios, as regras e as instituicdes da sociedade de Estados da Europa
pos-Vestefdlia. Principios constitutivos como a soberania do Estado e a
nao-intervencao foram aceites como os alicerces para uma conduta
comum internacional: a ideia de que as comunidades politicas devem
manter a sua independéncia e relacionarem-se por meio de praticas
comuns tornou-se universal. Neste sentido, a descolonizacao serviu para
reafirmar os conceitos europeus de soberania e de sociedade
internacional, e as NagOes Unidas afirmaram-se como a instituicao
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internacional que garante o funcionamento dos principios do direito
internacional®®. Para que isso aconteca, é importante que o sistema de
seguranca colectiva funcione. Segundo David Hendrickson, «a seguranca
colectiva como um sistema para manter a seguranca internacional
baseia-se na suposicao de que os Estados formam uma sociedade
internacional com normas comuns que lhes conferem direitos e
obrigacdes. O direito principal de que os Estados gozam e a manutengao
da sua independéncia politica e integridade territorial contra agressodes
externas. Por outro lado, o dever primordial é respeitar a soberania dos
outros Estados. Assim, a guerra e vista como um delito ou como uma
sancao: no primeiro caso, e um acto ilegal que viola a ordem
internacional; no segundo caso, e um acto legal que preserva essa
mesma ordem»*!,

Esta citacdo contém claramente os conceitos essenciais do «paradigma
legalista»*?: a sociedade internacional regulada por uma «ética de
coexisténcia», as normas constitutivas da soberania nacional e da ndo-
intervencao, o crime de agressao que viola os fundamentos normativos
da sociedade de Estados e, consequentemente, a no¢gdo de guerra justa
contra o Estado agressor. Para os legalistas, o funcionamento do sistema
de seguranca colectiva, que esta dependente da vontade dos Estados, é
0 pressuposto basico de uma <«ordem internacional» que procura
sustentar os objectivos da sociedade de Estados (funcionamento do
direito internacional e respeito pela soberania nacional).

A andlise da Guerra do Golfo ird demonstrar a aplicabilidade dos
principios da teoria legalista mas, ao mesmo tempo, revela os limites da
sociedade internacional definida como uma «associagdo pratica».

O principio da soberania do Estado e a Guerra do Golfo O
«problema Kuwait»

De acordo com o «paradigma legalista» (isto é, a Carta das Nacdes
Unidas), a Guerra do Golfo foi indiscutivelmente uma guerra justa.
Analisando os factos, conclui-se:

a) Um Estado soberano (Iraque) invadiu outro Estado soberano
(Kuwait) cometendo assim o crime de agressao internacional o artigo 2.4
da Carta das Nacdes Unidas afirma que «todos os membros das Nacoes
Unidas devem abster-se da ameaca ou do usa da forca contra a
integridade territorial ou a independéncia politica de um outro Estado
membro». Portanto, o Iraque violou a regra fundamental da sociedade
internacional;

b) A coligacao internacional (autorizada pelo Conselho de Segurancga)
auxiliou o Kuwait, através do recurso a forca, a restabelecer a sua
soberania. E este o critério, segundo os legalistas, que define a «guerra
justa»;
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c) A guerra acabou quando as forgas iraquianas foram expulsas do
Kuwait. Deste modo, a guerra limitou-se a restaurar a situagao
internacional anterior a agressdo. No entanto, mais importante do que
analisar a justica sera considerar a moralidade da Guerra do Golfo. Foi a
guerra moralmente desejavel? Durante a guerra, varios analistas,
normalmente identificados com a esquerda liberal ocidental,
argumentaram que nao era moralmente defensavel os Estados
ocidentais envolverem-se numa guerra pelos direitos de individuos que
viviam sob o despotismo semifeudal da familia Al-sabah*’. Contudo, tais
argumentos baseiam-se em pressupostos errados: o objectivo vital da
guerra nao era a defesa dos direitos civicos dos Kuwaitianos, mas sim a
reposicdo da soberania do Kuwait (claro que defendendo a soberania
Kuwaitiana, assegura-se o direito basico dos cidaddos do Kuwait a
autodeterminacdo). A invasao iraquiana ndo so violou os direitos de
soberania do Kuwait, como quebrou a pratica elementar da «relagao
reciproca» entre Estados soberanos: um Estado respeita a independéncia
dos outros Estados porque sabe que assim estd a garantir a sua propria
soberania. Caso contrario, como observou Michael Walzer em defesa da
moralidade da Guerra do Golfo, «os direitos dos Estados devem ser
defendidos... Se ndao forem, a sociedade internacional entra num estado
de anarquia total, ou é transformada numa tirania universal»**.
Consequentemente, a Guerra do Golfo, restabelecendo a soberania do
Kuwait, consolidou os principios normativos da sociedade internacional.
Outros analistas, na sua maioria realistas, afirmaram que a acgao
internacional, determinada sobretudo pelos interesses norte-americanos,
reflectia a posicdo hegemodnica dos Estados Unidos no sistema
internacional pds-Guerra Fria®*. Este argumento demonstra a posicdo
tradicional dos realistas - uma mistura de incompreensao e de
cepticismo moral em relagdo aos principios normativos. Nada, na teoria
legalista, nos diz que os Estados obedecem a comportamentos morais
desinteressadamente. Como sublinhou Walzer, «é evidente que o
interesse nacional foi fundamental na politica americana. Mesmo as
guerras justas, além das razdes morais, tém razdes politicas. Além do
mais, os interesses particulares sé se tornam prejudiciais quando
provocam politicas imorais»*®. De facto, a grande virtude da teoria
legalista é procurar conciliar os interesses particulares dos Estados com
os interesses internacionais de coexisténcia. Foi exactamente isto que se
passou com a resolucdo do «problema Kuwait»: a defesa do principio da
soberania nacional decorre igualmente dos interesses particulares dos
Estados e do interesse geral de coexisténcia. No entanto, o fim da guerra
iria revelar, de um modo tragico, os limites da teoria legalista.
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O «problema Kurdo »

Apds o «cessar-fogo», o mundo assistiu horrorizado ao massacre brutal de
milhares de Kurdos e Xiitas pelo seu préprio governo. Como declarou
Lawrence Freedman, «a medida que as forcas aliadas, tendo resolvido o
problema do Kuwait, foram abandonando o Médio Oriente, rebentava uma
nova tragédia humana nesta conturbada regido»*’. Com a derrota militar
de Saddam, os Kurdos e os Xiitas, procurando, respectivamente, a
autodeterminacao nacional e a liberdade religiosa, revoltaram-se contra o
governo de Bagdade. Nesse momento, Saddam Hussein, com a sua
posicao enfraquecida, enfrentou os momentos mais dificeis da sua vida
politica, adivinhando-se mesmo a sua queda. No entanto, a coligacao
internacional e ndo sé os Estados ocidentais, como alguns argumentaram
— nao forneceu a ajuda militar indispensavel. De acordo com as Nacoes
Unidas, o «problema Saddam» nao fazia parte da agenda internacional; a
coligagao internacional limitava-se a defender a soberania do Kuwait.
Javier Pérez de Cuellar, na altura Secretario-Geral das Nagdes Unidas,
afirmou a sua discordédncia com «todas as medidas que se destinem a
derrubar o governo de um Estado-membro das Nacdes Unidas»*®. Se o
«problema Kuwait» havia evidenciado um consenso internacional em
relacdo a norma da soberania nacional, o problema dos Kurdos e dos
Xiitas foi tratado de acordo com a nogao restrita da sociedade
internacional como uma «associacdo pratica»: a dificuldade de alcancgar
uma forma de cooperacao internacional perante situacdes de violacao de
direitos humanos resulta do facto de alguns Estados considerarem os
direitos humanos como um conceito ideoldgico (particular) e nao
normativo (universal).

Todavia, e de um modo surpreendente, em Abril de 1991, o Conselho de
Seguranca das Nacdes Unidas aprovou uma resolucao especial sobre o
«problema Kurdo». A resolucao 688 condenou «a repressao da populagao
civil do Iraque» e, considerando a politica repressiva do regime iraquiano
COMO uma ameaga para <«a seguranca internacional», permitiu a
intervencao estrangeira nos assuntos internos do Estado iraquiano. A
resolucdo «ordena» ainda a Bagdade que dé «acesso imediato as
organizagdes humanitdrias internacionais»*°. Qual o significado desta
resolucao? Existem duas ideias essenciais a sublinhar. Por um lado, o
problema dos refugiados, sendo considerado como uma ameaca a
segurancga internacional, mostra os limites do direito internacional e da
teoria legalista; por outro lado, a intervencdao humanitaria abre um
precedente importante em relagdo ao principio da soberania do Estado e a
guestdo dos direitos humanos. Mas, além de tudo isto, o «problema
Kurdo» fez regressar o «problema Saddam» a agenda internacional.
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O «problema Saddam »

Desde o inicio da crise, os dirigentes ocidentais sublinharam a natureza
totalitaria do regime iraquiano, dando por vezes a guerra uma imagem de
cruzada moral. No entanto, para a maioria dos analistas, tal argumento
nao foi mais do que um exercicio de retdrica para justificar a intervencao
ocidental. Se a legalidade da guerra era evidente, porqué a necessidade
de uma justificacdo ideoldgica adicional? Para os liberais, assim como para
a opinido publica ocidental, a defesa do principio da soberania nacional
ndao é um motivo suficiente para se recorrer a guerra. A agressao é «um
crime contra individuos e ndo contra Estados», assim uma «guerra justa»
é uma guerra que defende «direitos politicos individuais»>°. Como vimos,
segundo os liberais cosmopolitas, qualquer intervencao, para ser
moralmente defensdvel, deve visar o estabelecimento de instituicdoes
democraticas. Estes «novos intervencionistas», no caso especifico da
Guerra do Golfo, levantaram a seguinte questdo: «porque é que em
situacdes de agressao territorial a intervencao internacional se deve
limitar a restaurar a soberania e nao procurar expandir os valores
democraticos e liberais?»>!. De facto, no inicio da guerra os liberais
ocidentais defenderam que a simples reposicdo do regime autoritario
kuwaitiano e a preservagao da ordem Ba'ath no Iraque ndo era uma causa
justa para a guerra. A guerra no Golfo, para ser justa e moral, tinha que
ter por objectivo algumas medidas de reforma liberal internacional, o que
necessariamente significava o derrube de Saddam Hussein.

A substituicdo de Saddam Hussein era uma questdao politica bastante
delicada: a Unido Soviética, a Republica Popular da China e os Estados
arabes da coligacdo internacional opuseram-se desde o inicio da crise a
uma possivel intervengao nos assuntos internos do Iraque. Para estes
Estados, a ideia de intervencao reformista, visando reorganizar o mundo
de acordo com os valores liberais ocidentais, ameaca a soberania dos
Estados nao-liberais e, consequentemente, o pluralismo cultural da
sociedade internacional. O que os cosmopolitas nunca compreenderam foi
gue o «problema Saddam» significava muito mais do que um detestavel
ditador: para muitos arabes, Saddam tornou-se um simbolo de uma
regido na sua luta contra o dominio ocidental. Subitamente, os liberais
ocidentais descobriram uma realidade inesperada e surpreendente,
chamada «a rua arabe» onde «multiddes delirantes» apoiavam a causa
iraquiana. «Saddam é o segundo Saladino», «Saddam é o nosso segundo
Nasser», «arabes e muculmanos de todo o mundo, é nosso dever
defender Meca, refém do poder americano»>?, tornaram-se expressdes
correntes nos Estados arabes. A mais terrivel conclusdo do ponto de vista
cosmopolita foi a de que uma genuina preocupacao pela liberdade de
povos nao-ocidentais significava, para os Aarabes, uma forma de
imperialismo ocidental. E dificil para os povos ndo-ocidentais distinguir as
ideias liberais dos interesses dos Estados ocidentais; ambos sdo vistos
como manifestagdes de uma cultura imperialista ocidental. Por isso, o
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principio da soberania nacional e as regras de coexisténcia da sociedade
internacional representam a possibilidade de defender a identidade
cultural ameacada pelos processos de modernizacao e de ocidentalizacao
(ou, segundo alguns liberais, globalizacao). Esta relacao soberania
nacional/identidade cultural resulta de dois processos: a adopgao pelas
culturas ndo-ocidentais do principio europeu da soberania nacional e a
nacionalizacao dos valores culturais. No primeiro caso, como demonstrou
a descolonizacdo, o principio da soberania transformou-se num
instrumento fundamental na revolta contra o dominio ocidental. No
segundo caso, a identidade cultural mistura-se com a independéncia
nacional. Por exemplo, no caso darabe, segundo James Piscatori, o
«Islamismo nacionalizou-se»>>, Assim, quando os Estados ocidentais
procuram derrubar Saddam Hussein (entretanto «convertido» ao
Islamismo) ndo violam apenas o principio da soberania do Estado
iragquiano, ameacam também a identidade cultural arabe.

Apéds esta anadlise, é possivel formular a questdo essencial emergente da
crise do Golfo de 1990-1991. Como é que a sociedade internacional pode
garantir o respeito pelos direitos humanos sem que isso implique
reformas politicas segundo os modelos ocidentais? Uma outra teoria, a
teoria comunitaria neo-hegeliana, procura responder a esta questdao.

A teoria comunitaria neo-hegeliana e a soberania do Estado

A teoria comunitaria neo-hegeliana considera que tanto a teoria liberal
cosmopolita como a teoria legalista partem de erros tedricos
importantes. A teoria liberal, concebendo o individuo como membro de
uma categoria moral universal, recusa qualquer papel ao Estado (ou a
comunidade) na constituicdo da individualidade. Ora, para os neo-
Hegelianos, o Estado tem uma participacao fundamental na formagao dos
individuos. A teoria legalista, valorizando demasiado a ideia de pluralismo
na sociedade internacional, acaba por legitimar um relativismo moral,
fortemente condenado pelos comunitarios. Se os Estados violam direitos
fundamentais da sua populagao, porque razao devem gozar da sua
soberania? No entanto, para os neo-Hegelianos, é através do Estado que
os individuos adquirem os seus direitos. Pondo o problema noutros
termos: um Estado, para ser soberano, tem que permitir a constituicao
da individualidade dos seus cidadaos. Mas a individualidade s6 se constitui
no interior de um Estado soberano. De que modo é que os neo-Hegelianos
resolvem esta aparente contradicdo? A resposta a esta questdo é
essencial porque permite reconciliar duas normas fundamentais da politica
internacional: o principio da soberania do Estado e o respeito pelos
direitos humanos.

Os comunitarios utilizam a teoria hegeliana da constituicdo da
individualidade como ponto de partida®. A constituicdo dos individuos
como cidadaos baseia-se em trés instituicdes: a familia, a sociedade civil e
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o Estado. Na familia, os individuos comecam a constituir a sua
personalidade, desenvolvendo uma faculdade essencial, o sentimento de
solidariedade. Na sociedade civil, que inclui a vida econdémica e a
administracdo da justica, os individuos adquirem a sua liberdade
individual. A terceira instituicdo, o Estado, exprime uma unidade
comunitaria entre individuos livres e solidarios. No entanto, para que o
processo de constituicao da individualidade do cidadao se realize, o Estado
tem que garantir o reconhecimento da sua soberania pelos outros Estados.
Por exemplo, os membros das comunidades colonizadas nao tém
condigOes para constituir a sua individualidade. Por outro lado, um Estado
gue permite a formacdao da cidadania é, nos termos hegelianos, um
«Estado ético». Assim, para os neo-Hegelianos, a contradicdo entre
soberania e direitos individuais desaparece: os direitos dos individuos
obtém-se no interior do Estado e este s6 é soberano se respeitar os
direitos dos seus cidadaos.

Com os neo-Hegelianos, surge uma nova ideia do Estado: o Estado é uma
comunidade politica, uma associacdo de pessoas. Para os comunitarios, a
divisdao Estado/sociedade, sustentada pelos liberais e pelos realistas, nao
€ uma divisao real. As instituicdes, as praticas politicas, os costumes e a
lei criam uma unidade entre o Estado e a sociedade: a comunidade
nacional que se exprime internacionalmente através da soberania
politica®>. Contudo, se a forma e o processo de formacdo do «Estado
ético» parecem bem definidos, a questdao da substancia ideoldgica esta
por resolver. Afirmar que um Estado é ético é manifestamente
insuficiente. Quais sdo o0s seus principios politicos? Quais os valores
ideoldgicos que lhe ddo legitimidade? Mais concretamente, sera que a
nocao de «Estado ético» respeita o pluralismo cultural?

Para Chris Brown, um «Estado ético» é «um Estado constitucional baseado
em instituicbes politicas representativas, na separacao de poderes e na
superioridade da lei»>®. Segundo um outro autor neo-Hegeliano, Mervin
Frost, «apenas os Estados com governos constitucionais e com uma
separacdo de poderes podem ser considerados éticos»®’. Portanto, os
Estados éticos, de acordo com estes autores, correspondem em termos
politicos e institucionais aos Estados liberais modernos — liberais no
sentido Kantiano do termo. Deste modo, o Estado ético Hegeliano, tal
como a republica Kantiana, ameaca a identidade politica e cultural das
comunidades nao-ocidentais. Por exemplo, no caso de um Estado como a
Argélia, pode-se chegar a uma situacdo em que a maioria dos argelinos
consideram que a constituicdo da sua personalidade s6 pode ser obtida no
ambito de um Estado Islamico, o qual ndo corresponde ao Estado ético
neo-Hegeliano. Neste caso existem duas possibilidades: os individuos que
se opdem a viver de acordo com a lei islamica sao certamente
perseguidos e os seus direitos humanos sao ameagados, ou outros
Estados éticos intervém e violam a soberania argelina. Assim, o que fazer
com os Estados ndo-éticos? A resposta a este tipo de dilema moral divide
os autores neo-Hegelianos contemporaneos: enquanto uns defendem um
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conceito de intervencdo semelhante a intervencdo reformista dos liberais
cosmopolitas, outros recusam tal comportamento e aproximam-se da
posicao legalista de nao-intervencao.

Os neo-Hegelianos que defendem a intervencao fazem uma divisao no
conceito de soberania nacional. Robert Jackson considera que a nogao de
soberania tem duas dimensOes: a primeira, «soberania negativa», refere-
se a Independéncia legal do Estado que lhe permite exigir que nenhum
outro Estado intervenha nos seus assuntos domésticos; a segunda,
«soberania positiva», significa a capacidade que o Estado tem de
providenciar bens politicos aos seus cidaddos. Enquanto a primeira
dimensao resulta num estatuto legal, a segunda dimensao representa um
privilégio politico. Para Jackson, os Estados que ndo possuem o
privilégio politico, perdem igualmente o estatuto legal. Assim, este autor
cria uma distincao conceptual entre Estados soberanos e <«quasi-
Estados»®8, Frost, completando esta ideia, sugere que a «intervencio
construtiva»>® nos assuntos internos dos «quasi-Estados» é um imperativo
moral. No entanto, para John Charvet, esta «obrigacdao internacional»,
defendida por Frost, contraria a ideia Hegeliana de «liberdade subjectiva».
De acordo com Charvet, <«o individuo s6 ¢é livre quando se
autodetermina»®®; assim, parece duvidoso que uma intervencdo cujo
objectivo é a criacdo de liberdades individuais respeite o direito do
individuo a formar a sua proépria individualidade. Aparentemente, ndao ha
qualquer diferenca entre a «intervencao reformista» liberal e a
«intervencao construtiva» de Jackson e Frost. As duas defendem
substancialmente os mesmos principios politicos, as duas acreditam nas
virtudes reformistas das intervengdes externas. Todavia, a «intervengao
construtiva» distingue-se da «intervencao reformista» num aspecto
essencial: o seu objectivo final é consolidar a soberania do Estado nao-
ético. Regressando a distincdo de Robert Jackson, o reforco da «soberania
positiva» permite a afirmacdao da «soberania negativa». Por exemplo, a
aceitacao, por parte dos Estados, da inclusao da norma de intervencgao
humanitaria no direito internacional implica um reconhecimento «a priori»
do principio da soberania nacional. O processo de inclusdao de novas
normas no direito internacional, de acordo com a evolucdao e as
necessidades da politica internacional, origina o conceito de sociedade
internacional solidaria. Ao contrario da «associagao pratica», que se limita
a garantir a coexisténcia internacional, a ideia de sociedade internacional
solidaria afirma a possibilidade de cooperacdo internacional®?.
Neo-Hegelianos como Chris Brown e John Charvet afastam-se claramente
das posicoes intervencionistas assumidas por Frost e Jackson. Chris Brown
argumenta que «a capacidade dos estrangeiros para contribuir para o
processo de constituicdo do Estado ético é muito limitada. Apenas os
individuos desses Estados podem construir os seus destinos». Brown,
adoptando o argumento de John Stuart Mill e do préprio Hegel sobre a
autodeterminagao, revela um profundo cepticismo acerca das vantagens
da intervengao internacional. Acrescenta mesmo que «serao os efeitos da
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critica social interna que eventualmente provocardo reformas politicas nos
Estados ndo-Eticos»®?. Esta ideia, desenvolvida recentemente por Michael
Walzer®®, de que a critica social interna é o Unico meio de produzir
reformas politicas internas, tem um papel crucial na teoria comunitaria
neo-hegeliana. Para os comunitarios, as reformas politicas sao uma
consequéncia do criticismo social dos membros da comunidade nacional,
num contexto politico de soberania. Esta distincdo essencial, feita pelos
neo-Hegelianos, entre «intervencao reformista externa» e «critica social
interna» esta relacionada com a divisao Hegeliana entre moralitdt (moral)
e sittlichkeit (ética). Enquanto a moral € um conceito abstracto baseado,
por exemplo, na condicdo humana universal dos liberais, a ética é um
comportamento moral concreto que se reflecte na natureza das praticas e
das instituicdes comunitarias. Como afirma Charvet, a ética hegeliana «é
o modo de vida de uma comunidade»®*, que sd aos membros dessa
comunidade compete alterar (este &, alids, o fundamento de toda a
liberdade individual). No caso concreto das reformas democraticas, os
comunitarios seguem o principio de que é mais facil os republicanos
construirem uma republica, do que a republica formar republicanos. Esta
segunda posicdo dos neo-Hegelianos contemporaneos diverge da teoria
liberal em dois aspectos fundamentais: primeiro, negando a visao liberal
do individuo como um ser pré-social, considera a independéncia nacional
um requisito essencial para a criagdo de direitos individuais. Segundo, as
reformas politicas sé podem ser alcancadas através de processos internos
de critica social. Por outro lado, criticando a valorizacao do pluralismo
enquanto tal, afasta-se do quase-relativismo moral dos legalistas. Como
observa Chris Brown, «se o pluralismo significa que os Estados tém o
direito de maltratar a sua populagao, entao é dificil de entender o valor de
tal pluralismo»®. Deste modo, Brown e Charvet afirmam claramente a
superioridade ética das praticas democraticas e defendem, mesmo, que o
exemplo do bom funcionamento das instituicdes democraticas é o melhor
meio de intervengao internacional.

Conclusao

Regressando as questdes levantadas no inicio do ensaio, parece-me
importante, para concluir, sublinhar trés ideias fundamentais: a natureza
ideolégica da ordem mundial liberal, o quase-relativismo moral da ordem
internacional legalista e a importancia do conceito de Estado ético da
teoria comunitaria neo-hegeliana. .

A teoria liberal moderna, continuadora do pensamento progressista do
«Iluminismo», considera que o individuo possui direitos politicos e
econdmicos resultantes da sua condicdo humana e anteriores a qualquer
tipo de construgao social. Todos os individuos, independentemente da sua
origem, gozam de direitos universais e, em casos de conflito entre estes
direitos e outros valores secundarios (como, por exemplo, a soberania
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nacional), prevalecem sempre os primeiros. Assim, o direito dos Estados a
autonomia esta dependente da conformidade das suas instituicdes com os
principios de justica universais, o que significa que uma ordem mundial
justa implica a reforma interna dos Estados «nao republicanos» segundo
os modelos politicos liberais. Defendendo uma uniformidade ideoldgica
para a politica mundial, os liberais ndo se apercebem que o principio da
soberania nacional, como ficou provado com a Guerra do Golfo,
protegendo o direito das comunidades ndo-liberais a autodeterminacao
politica, adquire um novo relevo numa sociedade internacional pos-
ocidental. Por isso, a ordem mundial liberal de 1989 repetiu, pela terceira
vez neste século, o eterno erro de apresentar uma ordem politica,
essencialmente ideoldgica, como a expressao de uma harmonia de
interesses inexistente.

A teoria legalista considera que os Estados, exprimindo a liberdade e a
autonomia das comunidades politicas, sdo os sujeitos fundamentais do
direito internacional. Este direito, entendido como uma mera «ética de
coexisténcia», protege a soberania nacional e, deste modo, garante o
pluralismo da sociedade internacional. A «ordem internacional» dos
legalistas € uma ordem entre Estados que se sentem vinculados, nas suas
relagbes mutuas, a normas e praticas comuns. No entanto, como
demonstrou o «problema dos Kurdos», a nocao restrita de sociedade
internacional dos legalistas («associacdo pratica») ndo responde
satisfatoriamente a questdes essenciais da politica internacional como as
violagbes dos direitos humanos. Privilegiando absolutamente o pluralismo
existente na sociedade de Estados e aceitando a regra de que toda a
intervencao externa viola o principio da autodeterminacdo, os legalistas
adoptam uma atitude muito préxima do relativismo moral de alguns
realistas.

O objectivo principal da teoria comunitaria neo-hegeliana é conciliar os
direitos do Estado com os direitos individuais. Esta conciliacdo, alcancada
através da ideia de Estado ético, tem uma dupla finalidade: por um lado,
afirmando a importancia da soberania nacional para a constituicao de uma
vida ética, os comunitarios criticam o universalismo moral dos liberais;
por outro lado, ndo recusando a possibilidade de um continuo progresso
ético na politica internacional, os neo-Hegelianos condenam o relativismo
moral e o conservadorismo dos legalistas. Ou seja, e esta é a conclusao
essencial da teoria comunitaria neo-hegeliana, sé é possivel construir uma
«ordem mundial ética» na qual os individuos assegurem a sua liberdade,
se houver uma «ordem internacional» que defenda o principio da
soberania nacional.

Agradeco ao Dr. Carlos Gaspar os comentarios feitos a primeira versdo deste
ensaio.
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