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Introducao

Neste artigo procurarei defender as trés seguintes teses:

i) Certo tipo de guerras de libertacdo nacional e de resisténcia devem
gualificar-se como conflitos armados internacionais e, nesses termos, é-
Ihes aplicavel o direito internacional humanitario;

ii) O conflito em Timor-Leste, entre a Resisténcia e as Forcas Armadas
Indonésias, enquadra-se nesse tipo de conflitos;

iiil) Os combatentes da Resisténcia Timorense, quando capturados pela
Indonésia, como Xanana Gusmao, devem ser considerados prisioneiros de
guerra, protegidos pela III Convencao de Genebra e nao como fazendo
parte da populacao civil a que é aplicavel a IV Convencdo de Genebra.
Antes de prosseguir parece-me necessario fazer duas observacdes. A
primeira para sublinhar que as teses que passarei a expor tém um
caracter essencialmente juridico, dai que as conclusdes a que chegue
revistam igualmente esse caracter.

A segunda observacao diz respeito a necessidade de clarificar o sentido
daquilo que se entende por direito internacional humanitario
nomeadamente por contraposicdao aos direitos do homem.

Por direito internacional humanitario entende-se o conjunto de regras
juridicas aplicaveis apenas em situacdes de conflito armado, quer na
perspectiva das regras protectoras das pessoas e bens (o chamado direito
de Genebra)?!, quer no que respeita as regras que devem ser observadas
na conduta das hostilidades (o chamado direito de Haia)?. E o cldssico
direito da guerra (Jus in Bello)?.

Por seu lado, as normas relativas aos direitos do homem, embora nao
sejam irrelevantes em tempos de guerra, tém o seu normal campo de
aplicacdo em tempos de paz®.

I. As guerras de libertacao nacional e o direito internacional
humanitario

A primeira questdo que importa determinar é a de qual o estatuto dos
conflitos ou guerras de libertagdo nacional face ao direito internacional
humanitario, dito de outro modo, saber se o direito internacional
humanitario se aplica a esse tipo de conflitos. Esta primeira questdo é de
importancia capital®.

A segunda questdo a examinar é a de, verificada a aplicabilidade de
principio do direito internacional humanitario, determinar as consequéncias
juridicas em termos de direitos e deveres para as diferentes partes
envolvidas no conflito.

No direito internacional humanitdrio existem duas grandes divisdoes
conceptuais que sao decisivas para a determinacao do direito que em
concreto cabe aplicar a determinado conflito armado.

As opinides expressas sao de exclusiva responsabilidade do autor.
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Em primeiro lugar a distincao entre conflito armado internacional e
conflito armado nao internacional, considerado como uma summa divisio
nesta matéria.

Em segundo lugar a distingao entre populacao civil e combatentes.

1. Situacoes em 1949

Para o direito internacional tradicional o direito internacional humanitario
aplicava-se apenas aos conflitos ndo internacionais, isto é, os conflitos
interestatais. Os conflitos nao internacionais — como por exemplo as
guerras civis — eram considerados como assuntos internos e como tal
submetidos, em principio, apenas ao direito interno de cada Estado®. Em
1949, quando da elaboracao das quatro Convencdes de Genebra, que
constituem a base fundamental do direito internacional humanitario
moderno, as guerras de libertagdao nacional, nomeadamente sob a forma
de guerras anticoloniais, eram consideradas um conflito interno, uma
espécie do género guerra civil’.

Essas guerras constituiam assim um assunto interno do Estado envolvido e
portanto estavam submetidas ao seu direito interno que, na generalidade
dos casos, consideravam os combatentes como criminosos de direito
comum ou terroristas®.

A experiéncia da guerra civil espanhola tinha levado o Comité Internacional
da Cruz Vermelha (CICV) a propor, aguando da elaboracao das Convencgoes
de Genebra de 1949, que embora esses conflitos fossem conflitos internos
deveriam gozar da proteccdo do direito internacional humanitario. Assim, o
CICV propunha que «In all cases of armed conflict which are not of an
international character, especially cases of civil war, colonial conflicts, or
wars of religion, which may occur in the territory of one or more of the
High Contracting Parties... the implementing of the principles of the
present Convention shall be obligatory on each of the adversaries»°. Esta
formulagao, que, sublinhe-se, considerava como internos os conflitos
coloniais, embora |hes mandasse aplicar a totalidade do direito internacional
humanitario, ndo veio a ser aceite pela Conferéncia apods prolongados
debates!®. Em sua substituicdo foi acordado um regime especial de
proteccao para os conflitos ndao internacionais, constante do artigo 3.9,
comum as quatro Convengdes de Genebra, considerado por alguns como
uma «mini-convencao» dentro das Convencdoes. Nos termos desta «mini-
convengao», nas situacdoes de conflito nao internacional, «as pessoas que
nao participem directamente nas hostilidades» deverao ser tratadas com
humanidade e gozam de um minimo de proteccdo'!. A proteccdo assim
concedida destina-se essencialmente a populacdo civil e ndo aos
combatentes. Estes sé sao beneficiados a partir do momento em que «nao
participem directamente nas hostilidades», isto &, desde que se rendam
ou sejam feitos prisioneiros. Mas, nesse caso, ndao beneficiam do estatuto
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de prisioneiro de guerra, pelo que respondem penalmente pelos seus
actos.

As guerras coloniais de libertacao nacional foram, assim, em 1949, consi-
deradas conflitos internos, submetidas ao regime juridico do Estado em questdo.
A Carta das NacgOes Unidas, de resto, ndao punha em causa nem condenava
o sistema colonial, enquanto tal, mas apenas impunha uma orientagao
gue, no que respeita aos territdorios ndo autéonomos, se traduzia em
reconhecer o principio da primazia dos interesses dos seus habitantes,
assegurar o progresso politico, econdmico e social, desenvolver a sua
capacidade de se auto-administrarem e o desenvolvimento das suas livres
instituicdes politicas!®>. Quanto aos territdrios sobre tutela admitia-se
expressamente a possibilidade de independéncial®>, o que ndo sucedia
quanto aos territérios ndo autdnomos, embora tal ndo se escluisse®®.
Assim, pode dizer-se que a posicdo do Governo portugués, nos inicios dos
anos 1950, ao considerar a questdao colonial como uma questdo
essencialmente interna, era compativel com o direito internacional Vigente
na época.

2. Evolucao desde 1949: internacionalizacido das guerras de
libertacao nacional

2.1. O direito a autodeterminacao

A multiplicagdo das guerras de libertacdao nacional, nomeadamente os
conflitos coloniais que se desenvolvem apods a II Guerra Mundial, a
simpatia crescente de que gozam por parte da comunidade internacional
o desejo desta de lhes outorgar a proteccao do direito internacional
humanitario, veio questionar, sem por em causa como veremos, alguns
dos conceitos fundamentais do direito humanitario tradicional, como a
distingao entre conflito interno e internacional ou entre populagao civil e
combatentes. A solugao encontrada, que se traduziu pela consideragao
desse tipo de conflitos como conflitos internacionais, mantém,
desenvolvendo, os conceitos tradicionais.

A partir do inicio dos anos 1950 vamos assistir a um processo de
internacionalizacdo das guerras de libertacao nacional. Este processo
tem como pano de fundo realidades politicas bem determinadas, a
saber: a situagao nas Coldnias portuguesas; o regime de apartheid
vigente na Africa do Sul e a ocupagao da Namibia; a situacdao na Rodésia
apoés a declaragdo unilateral de independéncia em 1965

e a situacdo nos territérios ocupados por Israel a partir de 1967. Estao
assim na linha de mira essencialmente trés paises: Portugal, Africa do
Sul e Israel. Por outro lado, este processo tem como fio condutor o
desenvolvimento e a promogao do direito a autodeterminacdo dos Povos
referido na Carta da ONU no artigo 1.°, paragrafo 2, e artigo 55.°.
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Esta internacionalizacdo decorre a varios niveis: quer ao nivel multilateral,
nas organizagdes e movimentos internacionais como a ONU, a OUA ou o
Movimento Internacional da Cruz Vermelha; quer ao nivel bilateral e
unilateral resultante da pratica dos Estados.

A interpretacdo do artigo 1.°, paradgrafo 2, e artigo 55.° da Carta da ONU
guando se referem a autodeterminacdao deu origem a uma das maiores
querelas interpretativas da Carta®®>. Os paises ocidentais consideravam,
de um modo geral, que o direito a autodeterminacdo era apenas um
principio geral ou um ideal a atingir mas ndao uma obrigacao juridica. Para
os restantes paises tal principio tinha natureza juridica dele decorrendo
obrigacdes e direitos.

No ambito das Nacdes Unidas, quanto a questdo da autodeterminacao,
cabe destacar essencialmente duas resolucdes da Assembleia Geral que
constituem verdadeiros marcos histéricos. A resolucdo 1514 (XV) e a
resolucdao 2625 (XXV).

A resolucdo 1514 (XV), de 14-12-1960'°, adoptada sem votos contra
mas com nove abstencdes, aprova a «Declaracao sobre a concessao da
independéncia aos Paises e Povos Coloniais» que afirma sem ambiguidades:
«1. A submissao dos Povos a uma subjugacao, dominacdao ou exploragao
estrangeiras constitui uma negacao dos direitos humanos fundamentais,
é contrario a Carta das Nacgbes Unidas e é um obstaculo a promocdo da
paz mundial e da cooperacgao.

2. Todos os Povos tém direito a autodeterminacdo; em virtude deste
direito eles determinam livremente o seu estatuto politico e prosseguem
livremente o seu desenvolvimento econdmico, social e cultural». A
resolucdao 2625 (XXV) de 24-10-1970, fruto de um longo processo de
negociacao conduzido segundo a regra do consenso por um Grupo de
Trabalho da VI Comissao da Assembleia Geral aprova, também por
consenso, a «Declaracao sobre os principios do direito internacional
relativos as relagcbes de amizade e cooperagao entre os Estados de
acordo com a Carta das Nagdes Unidas» (referida daqui em diante por
Declaragdo de 1970)'’. A adopgdo desta resolu¢do marca uma mudanca
na posicao dos paises ocidentais que ai reconhecem no seu conjunto,
pela primeira vez!®, que a autodeterminacdo é um direito dos Povos e
nao mero principio programatico e a sua negacdo uma violacdo da Carta
das Nacdes Unidas. Com efeito, a resolugao estipula que «By virtue of
the principle of equal rights and self-determination of peoples enshrined
in the Charter of the United Nations, all peoples have the right freely to
determine, without external interference, their political status...
subjection of peoples to alien subjugation, domination and exploitation
constitutes a violation of the principle, as well as a denial of fundamental
human rights, and is contrary to the Charter». Uma primeira
consequéncia desta Declaragdo é a de tornar internacionais os conflitos
emergentes da aplicacdo do direito a autodeterminacao. Com efeito, se o
direito a autodeterminacdo encontra o seu fundamento e é regulado pelo
direito internacional e se se considera que a sua violagdao constitui uma
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violacdo da Carta da ONU, segue-se que ele se encontra excluido do
principio da reserva de jurisdicdo interna dos Estados®®.

Uma segunda consequéncia € a proibicdo do uso da forca para negar o
direito a autodeterminacdo e a consequente legitimacdo da resisténcia a
essa denegacdo®°.

A Declaracdao de 1970 acaba por, indirectamente, segundo alguns
autores??, legitimar o uso da forca pelos movimentos de libertacdo desde
gue exercido contra a negacao forcada do direito a autodeterminacao, o
gue é uma maneira habil de contornar o principio da proibicdo do uso da
forca nas relagdes internacionais previsto no artigo 2.°, paragrafo 4 da
Carta®.

Isto é, desde que fosse utilizada a forca para negar o direito a
autodeterminacao os Povos, que viam assim negado o seu direito,
estavam legitimados a reagir — o0 que, segundo o principio de
proporcionalidade legitimaria o uso da forca — e a procurar apoio para a
sua causa o que, por seu lado, também internacionaliza o conflito. Uma
terceira consequéncia é o reconhecimento dos movimentos de libertacao
nacional como sujeitos de direito internacional possuindo o locus standi
para agir em representacao dos Povos que representam, nomeadamente
para «procurar e receber apoio» para a sua luta.

Em conclusao, a Declaracao de 1970, ao internacionalizar as guerras de
libertacdo nacional, cria assim a base juridica para a aplicacdo do direito
internacional humanitario a esse tipo de conflitos.

2.2. Aplicabilidade do direito internacional humanitario as
guerras de libertacao nacional

No que respeita a questdo mais especifica da aplicagdo do direito
internacional humanitario as lutas de libertacdo nacional as NacoOes
Unidas vao, desde 1968, igualmente afirmar o principio da sua
aplicabilidade relativamente a certo tipo de conflitos como sejam as
guerras coloniais na Africa portuguesa, na Rodésia e nos territorios
arabes ocupados por Israel??, para em 1973 adoptar uma resolugdo de
caracter geral — a resolugao 3103 (XXVIII), de 12-12-73, votada por
oitenta e trés votos a favor, treze contra (paises ocidentais) e dezanove
abstencdes —, onde se afirma que os conflitos armados envolvendo a
luta dos Povos contra dominagao colonial ou estrangeira ou regimes
racistas sao conflitos internacionais para efeitos das ConvencgOes de
Genebra de 1949 e que aos combatentes deveria ser dado o estatuto de
prisioneiros de guerra depois de afirmar que a luta dos Povos sob
dominacao colonial ou estrangeira ou regimes racistas é legitima e de
acordo com os principios do direito internacional®*.

Sublinhe-se que a Assembleia Geral estende a aplicacdao do direito
humanitadrio ndo a qualquer guerra para a realizacdo do direito a
autodeterminacdo mas apenas a trés tipos de guerras, a saber: contra
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poténcias coloniais; contra ocupacdes estrangeiras e contra regimes
racistas. Por outro lado, a maioria dos paises ocidentais manifesta
reservas ou mesmo oposicdo®® a este entendimento considerando, entre
outros argumentos, que o critério encontrado, ao seleccionar certo tipo
de guerras, ressuscitaria a velha e ultrapassada nogdao de «guerra justa»
para lhes aplicar o direito humanitario, indo contra o principio da
neutralidade do direito humanitario quanto a justica ou injustica das
guerras a que se aplica.

2.3. A Conferéncia Diplomatica para a reafirmagao e
desenvolvimento humanitario (1974-1977)

Uma parte dos paises ocidentais s6 vem a admitir a plena aplicacao do
direito internacional humanitario a esses trés tipos de guerras de libertagao
nacional na Conferéncia sobre a reafirmacao e desenvolvimento do direito
humanitario que se reuniu em Genebra de 1974 a 1977. Esta questao vai
dominar os trabalhos da Conferéncia do primeiro ao Ultimo momento?®
tendo o acordo sido possivel em torno da férmula contida no paragrafo 4
do artigo 1.° do Protocolo I de 1977, que alarga o ambito de aplicacdo das
Convencodes de 1949 para incluir também «os conflitos armados nos quais
os Povos lutam contra a dominagao colonial, a ocupagdao estrangeira e os
regimes racistas no exercicio do direito dos Povos a auto-determinacdo,
consagrado na Carta das Nacdes Unidas e na Declaracao relativa aos
principios do direito internacional relativos as relacdes amigdveis e de
cooperacao entre os Estados conforme a Carta das Nacdes Unidas». Quer
dizer, sao conflitos internacionais, para efeitos de aplicacao do direito
internacional humanitario, além dos previstos no artigo 2.°, comum as
guatro Convencdes de 1949, trés novos tipos de conflito armado: as lutas
contra a dominagao colonial, contra ocupagcao estrangeira e contra os
regimes racistas®’ quando no exercicio do direito a autodeterminagdo nos
termos da Carta e da Declaracao de 1970. Quando foi examinado pelo
plenadrio da Conferéncia em 1977 o artigo 1.°, paragrafo 4, reunia o
consenso de todas as delegacgdes, excepto Israel que forcou o voto tendo
sido aprovado por oitenta e sete votos a favor, um contra (Israel) e onze
abstengdes?®.

2.4. O direito em vigor
Artigo 1.°, pardgrafo 4 do 1 Protocolo como norma costumeira
Interpretacao actualista das Convengoes de 1949

Importa agora determinar qual o valor da disposicao contida no paragrafo
4 do artigo 1.° atendendo, nomeadamente, ao facto de que certos
Estados ainda ndo ratificaram o Protocolo®®.
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Para alguns autores, o Protocolo I de 1977 consagra diversas normas de
origem costumeira, entre as quais o artigo 1. °, paragrafo 4, pelo que elas
se aplicam independentemente de ratificagdo°.

Outros entendem que o acordo obtido na Conferéncia de 1974-1977, nédo
traduz a existéncia de uma regra costumeira mas deve guiar a
interpretacdo das Convencdes de Genebra de 19493, que em
consequéncia, deveriam sofrer uma interpretacdo actualista®?.

Estas deveriam assim ser interpretadas para ai incluir como conflitos
internacionais as lutas de libertagdao nacional enunciadas no artigo 1.°,
paragrafo 4 do I Protocolo.

Para que as Convengoes se apliquem bastaria assim que os Movimentos
de Libertacdo Nacional aderissem as Convencdes®® ou declarassem aceitar
e aplicar as respectivas regras>*.

A dificuldade desta teoria reside no facto de que, de acordo com o
entendimento tradicional, apenas os Estados poderiam tornar-se parte nas
Convencdes uma vez que o termo «Poténcia» se referiria apenas aos
Estados®®. Porém, contra-argumentam os defensores desta teoria, do que
se trata é fazer uma interpretacdao actualista do termo e nado ficarmos
agarrados ao seu hipotético sentido original. De resto, no sistema original
das Convencdes nada impediria uma interpretacao mais lata do termo
«Poténcia» para ai incluir outras entidades que nao Estados. Com efeito, as
Convencodes sdo aplicaveis aos beligerantes uma vez reconhecidos; podem
aplicar-se a outras entidades nos termos da parte final do artigo 3.°,
comum as quatro Convencbes (conflitos internos) e do artigo 4.° A,
paragrafo 3 da III Convencdo (autoridade ou governo nao reconhecido) e,
finalmente, tem sido defendido pelo préprio CICV que, por exemplo, as
Nacdes Unidas deveriam considerar-se parte nas Convengdoes sempre que
se envolvem em operacdes militares®®. Esta tese encontra ainda apoio na
pratica posterior dos Estados, nomeadamente na Convencao sobre certas
armas convencionais de 1980°’ que prevé no seu artigo 7.°, paragrafo 4
b) a aplicagcao da Convencao de Genebra de 1949 desde que o Movimento
de Libertacao Nacional «aceite e aplique as obrigacdes das Convencdes de
Genebra», mesmo que o Estado contra o qual ele lute nao seja parte do I
Protocolo Adicional de 1977.

Os movimentos de libertacdo nacional poderiam assim tornar aplicavel o
direito internacional humanitario aos conflitos em que se encontram
envolvidos por duas vias: aderindo as Convengoes, nos termos dos artigos
60.°, 59.°, 139.°; 155.°, ou utilizar o procedimento ad hoc previsto no
artigo 2.°, paragrafo 3, comum as quatro Convencdes, declarando aceitar
e aplicar as suas normas>®.

Para Abi-Saab o procedimento ad hoc da declaracao unilateral determina
que «The Conventions become applicable to the war of national liberation,
regardless of the acceptance or opposition of the other belligerent, or of
any other party to the Conventions for that matter»®.

Seja qual for o ponto de vista que se adopte — que o artigo 1.°, paragrafo 4
do I Protocolo Adicional contém uma norma costumeira aplicavel
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independentemente de ratificagao ou que as normas das Convencdes de
Genebra de 1949 devem ser interpretadas a luz da evolugdo recente do
direito internacional —, o resultado pratico é idéntico, isto €, certo tipo de
lutas de libertacdo nacional sdo conflitos internacionais aos quais é
aplicavel o direito internacional humanitario.

Em conclusdo, as lutas de libertagao nacional conduzidas contra uma
dominacgdo colonial, ocupagao estrangeira ou regime racista no exercicio do
direito a autodeterminacao sao hoje consideradas pela generalidade da
doutrina conflitos internacionais. Como tal e a esse titulo é-lhes em
principio aplicavel o direito internacional humanitario devendo as
Convencdes de 1949 ser interpretadas a luz dessa evolugdo. Para que,
em concreto, o direito internacional humanitario se aplique, e por razdes
de certeza juridica, devem os movimentos de libertacdo aderir as
Convencdes e Protocolos - embora alguns Estados considerem que tal sé
€ possivel para outros Estados - ou declarar que aceitam e aplicam as
suas disposicdes nos temos do artigo 2.°' paragrafo 3, comum as quatro
Convengdes e do artigo 96.°, paragrafo 3 do I Protocolo. Caso o Estado
contra o qual o movimento de libertagao luta seja parte do Protocolo
Adicional I de 1977 este torna-se automaticamente aplicavel bem assim
como as Convencodes de 1949. Caso o Estado contra quem o movimento
de libertacao nacional luta nao seja parte do I Protocolo mas apenas nas
ConvencOes de 1949 aplicar-se-ao, <«pelo menos, os principios
fundamentais do direito costumeiro sobre a conduta das hostilidades e
proteccdo das vitimas da guerra aplicdveis nos conflitos
interestaduais»*°.

II. A aplicagcdao do direito internacional humanitario ao caso de
Timor-Leste

1. Conflito internacional entre a resisténcia timorense e a Indonésia

No que diz respeito a Timor-Leste o direito internacional humanitario é
susceptivel de ser aplicavel por duas vias distintas.

A primeira é a que decorre da evolucdao do direito internacional desde
1949 até hoje e que como vimos considera as guerras de libertacdo
nacional, no exercicio do direito a autodeterminagao, como conflitos
internacionais.

A Indonésia é parte nas Convencdes de Genebra de 1949; votou
favoravelmente todas as resolugbes da Assembleia Geral das Nagodes
Unidas que consideravam as guerras de libertagcao nacional contra a
dominacado colonial ou estrangeira ou contra os regimes racistas como
conflitos armados internacionais e que mandavam aplicar o direito
internacional humanitario a esses conflitos, nomeadamente as ex-Coldnias
portuguesas; votou favoravelmente o artigo 1.°, paragrafo 4 do Protocolo 1
guer no Comité I, em 1974, quer depois na votacdo final em plenario em
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1977, embora ai tenha feito uma reserva no sentido de que os
movimentos de libertacdo nacional deveriam ser reconhecidos pela
organizacdo regional respectiva*’ e ndo tenha assinado nem aderido ao
Protocolo.

Apesar de a Indonésia nao ter aderido formalmente ao I Protocolo tem de
considerar-se que ela deu o seu acordo por sucessivos actos unilaterais a
formacdao do direito contemporaneo nesta matéria de que ela ndo pode
agora desligar-se*’. A Indonésia podera pretender — o que de resto sucede
ao considerar que o Povo de Timor-Leste ja exerceu o seu direito a
autodeterminacdo e de que a resisténcia timorense visaria obter a secessdo
do territério —, que os requisitos para a aplicacdo em concreto dessa norma
ndo se verificam no caso de Timor mas ndo que a nhorma nio exista*>. As
Nacdes Unidas afirmaram repetidas vezes que todos os territorios sob
administracdo de Portugal, incluindo Timor-Leste, tinham direito a
autodeterminacdo e que Timor-Leste ainda ndo exerceu esse direito*.
Nesses termos e tendo em conta a Declaragao de 1970, adoptada por
consenso, é legitima*® a resisténcia contra a negacio pela forca do direito
a autodeterminacdo constituindo o conflito armado dai emergente um
conflito internacional para efeitos de aplicacao do direito internacional
humanitario.

A Indonésia ocupa agora a posicdo juridica que foi a de Portugal nos anos
1960 e 1970 e contra o qual se afirmou o novo direito internacional
humanitario e o direito a autodeterminagdo dos Povos coloniais. Toda a
argumentacao que foi utilizada pela esmagadora maioria da Comunidade
internacional, incluindo a prépria Indonésia, contra a posicao de Portugal
e que acabou por se impor como o direito internacional contemporaneo —
primeiro na consideracao da nocao de autodeterminacdao como um
principio juridico e a sua aplicacdo aos Povos colonizados de que os
territérios ndo auténomos sdo um exemplo, depois pela consideracdo do
caracter internacional dos conflitos resultantes das lutas coloniais com a
consequente aplicagcao do direito internacional humanitario a esse tipo de
conflitos —, é hoje oponivel a Indonésia quanto a questdo de Timor.
Apenas se assistiu a substituicdo da poténcia colonial.

2. Conflito internacional entre a Indonésia e Portugal

N3o tendo a Indonésia aderido ao I Protocolo de 1977 pode argumentar-
se que a situacdo juridica serd controversa e incerta jé que a prova da
existéncia e definicdo do conteldo de uma regra costumeira é sempre
dificil e a correcta interpretacdo das Convencbes de 1949, como
interpretacdo que é, serda sempre disputada pelo que ndo teriamos uma
base segura para a aplicacao do direito internacional humanitario no caso
de Timor-Leste.

Ora, a aplicabilidade do direito internacional humanitario a Timor-Leste
pode ainda construir-se de uma segunda maneira.
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Portugal e a Indonésia sdo partes contratantes nas Convengodes de
Genebra de 1949.

O artigo 2.°, comum as quatro Convengoes, dispde que «Para além das
disposicoes que devem vigorar em tempos de paz, a presente Convengao
aplicar-se-& em caso de guerra declarada ou qualquer outro conflito
armado que ocorra entre duas ou varias Altas Partes Contratantes,
mesmo se o estado de guerra nao for reconhecido por uma delas. A
Convencao aplicar-se-a também em todo o caso de ocupacdo de todo ou
parte do territéorio de uma Alta Parte Contratante, mesmo se esta
ocupacgao nao encontrar nenhuma resisténcia armada».

As Convencgoes aplicam-se assim a todo o diferendo que surja entre dois
Estados e que provoque a intervengdao das forgas armadas mesmo se
uma das partes contesta a existéncia do estado de beligerancia. A
doutrina tem considerado que mesmo que ambos os Estados contestem
a existéncia do estado de guerra as Convencdes devem aplicar-se*®,

Em segundo lugar, as ConvengOes aplicam-se quando se verifiqguem
casos de ocupagcdao, mesmo que nao tenha havido resisténcia armada a
ocupacdo?’. Basta que a ocupacdo ndo seja consentida®®. O facto do
artigo 2.°, comum as quatro Convencdes de Genebra, falar em ocupacao
de «Territorio de uma Alta Parte Contratante» poderd suscitar a questdo
de saber se o Territério de Timor Oriental deve, para efeitos de aplicacdo
das Convencdes, ser considerado como fazendo parte do Territdrio
portugués ou se o seu especial estatuto de territério ndao auténomo
impediria a aplicacao das Convengoes.

A regra contida na Declaracdao de 1970, de que o territério de uma
Colénia ou Territério ndo-autonomo tem, sob a Carta da ONU, um
estatuto separado e distinto do territorio do Estado que o administra nao
pode ser utilizada pela Indonésia para negar a aplicacdo das Convencoes.
A regra da Declaragao de 1970 visava justamente responder ao obstaculo
que representava o direito interno de muitos paises que consideravam as
colénias como fazendo parte do territério nacional - como era o caso
portugués até 1974 - e, nesses termos, negavam a aplicagdo das
Convengoes aos conflitos coloniais porque os consideravam conflitos que
decorriam no territério nacional, logo conflitos internos. A atribuicdo de
um estatuto especial, distinto das metrdopoles, para esses territérios
permitia, entre outros objectivos, internacionalizar os conflitos e logo a
aplicacdo das Convengodes. Ora, ndo parece razoavel interpretar essa
autonomia, que visava a aplicagcao das Convengdes, para negar essa
mesma aplicacao. De resto, a autonomia dos territérios coloniais nao
significava ficarem fora da jurisdicdao das metrdpoles. E o exercicio dessa
jurisdicdo é condicdo sine qua non para a adequada proteccdo e defesa
dos seus interesses. Timor &, nos termos do direito internacional, um
territdrio sujeito a jurisdicdo portuguesa e € isso que é relevante para
efeitos do artigo 2.°, paragrafo 2 das Convencdes. Interpretacao
contraria levaria ao argumento absurdo de que a Poténcia colonial, bem
assim como as Poténcias terceiras, pudessem considerar que ndao estavam
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obrigadas a aplicar e respeitar as Convencdoes de Genebra nesses
territérios pelo facto de eles ndo pertencerem, em termos de soberania
plena, a qualquer das Altas Partes Contratantes constituindo antes uma
espécie de «no man's land» onde tudo seria permitido.

O Prof. I. Brownlie, examinando o conceito de Territério em direito
internacional, afirma: «In a Treaty or statute the term 'territory' may
connote jurisdiction. Moreover, courts are very ready to equate
‘territory' with the actual and effective exercise of jurisdiction even
when it is clear that the State exercising jurisdiction has not been the
beneficiary of any lawful and definitive act of disposition... the equation
of territory and jurisdiction is theoretically sound... Ultimately territory
cannot be distinguished from jurisdiction for certain purposes»*°.

O Territorio de Timor, para efeitos da jurisdicdo aplicavel, estd submetido
a jurisdicdo portuguesa dada a qualidade de Portugal como Poténcia
Administrante reconhecida pelas Nacdoes Unidas. Portugal responde
internacionalmente pelo Territério de Timor e quanto a ele as
Convencoes de Genebra sdo ai aplicaveis. A Indonésia, ao invadir o
territério, entrou em conflito com a ordem juridica portuguesa. Se
Portugal tivesse decidido resistir militarmente a invasdo nao restam
davidas que um conflito armado nos termos do paragrafo 1 do artigo
2.° se teria desencadeado. Ora, o facto de Portugal ter decidido nao
resistir militarmente, mas antes levar a questdao ao Conselho de Segurancga
das Nacdes Unidas, nao altera a aplicabilidade das Convengdes nos
termos do paragrafo 2 do mesmo artigo que prevé justamente esse tipo
de situacdo de ocupacdo ndao consentida embora sem resisténcia
armada.

De resto, se seguissemos a interpretagcdo de considerar que as
Convencoes nao se aplicavam pelo facto de Timor ndo ser territério
portugués, entdao consequentemente teriamos de considerar que
Portugal ndao poderia exercer, por exemplo, o direito de legitima defesa
gue é atribuido pelo artigo 51.° da Carta das Nagbes Unidas uma vez
gue o ataque indonésio ndo teria sido feito contra a sua integridade
«territorial», nos termos do artigo 2.°, paragrafo 4 da Carta. E s6 um
ataque desta natureza da direito a legitima defesa®.

A pratica internacional, nomeadamente no caso da invasao das
Malvinas-Falklands pela Argentina em 1982 e a ocupacdo dos territérios
arabes por Israel em 1967, ndo deixa de fornecer argumentos que negam
tal interpretacao.

As Ilhas Malvinas-Falklands sao consideradas pelas Nagdes Unidas um
territdério ndo-auténomo sob a administracdo do Reino Unido. A Argentina,
fundada em titulos histéricos, reivindica, no entanto, a soberania sobre
essas Ilhas. O conflito que entdo deflagrou foi considerado naturalmente
um conflito internacional ao qual foi aplicada a integralidade do direito
internacional humanitario®?.

Quanto aos territérios arabes ocupados por Israel em 1967 Israel invoca,
para nao aplicar formalmente a IV Convencao de Genebra, o facto do
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estatuto dos territérios antes da ocupacdo nao ser claro para efeitos do
artigo 2.° quando se refere a ocupacdao de «territorio de uma Alta Parte
Contratante»°2. Israel argumenta que tendo terminado o mandato britanico
sob os territérios estes tém um estatuto incerto, o que impediria a
aplicacdo da Convencdo por inexisténcia da «outra Alta Parte
Contratante»>3, Como vimos, a comunidade internacional e a generalidade
da doutrina rejeita a argumentacdo de Israel e considera aplicavel a IV
Convencdo de Genebra a situacdo dos territorios arabes ocupados por
Israel””.

No caso de Timor-Leste tal problema ndo se pde ja que é por todos
reconhecido, inclusive pela Indonésia, que o territério antes da invasao se
encontrava sob a jurisdicdo portuguesa.

Como afirma A. Roberts, «every time the armed forces of a country are in
control of foreign territory, and find themselves face to face with the
inhabitants, some or all the provisions of the law on occupations are
applicable»®>. E, noutro passo, «At the heart of almost all treaty
provisions and legal writings about occupations is the image of armed
forces of a State exercising some kind of coercive control or authority over
inhabited territory outside the accepted international frontiers of the
State»°°. N3o restam dlvidas de que Timor-Leste é «foreign territory» e
ndo faz parte das «accepted international frontiers» da Indonésia®’.

Em conclusao, a aplicagao das Convengdes de Genebra ao caso concreto de
Timor-Leste pode ser feita fundamentalmente de duas maneiras. Ou
porque sendo luta de libertacdo nacional é um conflito internacional nos
termos do direito internacional moderno, que opde a resisténcia timorense
a Indonésia; ou porque se considera existir um conflito entre Portugal e
Indonésia devendo considerar-se Timor-Leste como territorio ocupado.

A primeira via é susceptivel de maior contestacdo na medida em que para
além das dificuldades da subsumpcao da situacdo factica ao direito tal
com ficou definido é admissivel a contestacao a propria existéncia de tal
direito por se considerar que o contelddo da norma constante do artigo
1.°, paragrafo 4 do I Protocolo de 1977 é meramente convencional e que
as Convengoes de 1949 ndao podem ser objecto de interpretacao
actualista. Enquanto que se seguirmos a segunda via estas dificuldades
nao se verificam.

Por outro lado, o seguirmos uma ou outra via ndao é indiferente para o
enquadramento juridico das situacdes materiais como veremos.

Importa sublinhar que os requisitos de aplicabilidade das Convencoes de
Genebra de 1949 se encontram estipulados no artigo 2.°, comum as
quatro Convencgdes, pelo que se para dado conflito se conclui pela
aplicabilidade de uma Convencao pode considerar-se que as outras
também o sdo desde que se verifigue a situacdo de facto que elas
regulam.
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I1I1. Direitos e obrigacoes para as partes no conflito

1. Populagao civil, territorios ocupados e combatentes

A questdo que cabe agora examinar € quais sdao os direitos e obrigacbes
gue o direito internacional humanitario concede as situacdes decorrentes
de lutas de libertacdo nacional ou de ocupacao de Territério. Convira
recordar aqui a existéncia no ambito do direito internacional humanitario
daquilo que a doutrina designa pelo «principio da distincdo», isto é, a
distincdo entre populacdo civil e combatentes. O regime juridico, os
direitos e deveres sdao distintos quando se trata de um simples civil, de
alguma forma afectado pelo conflito, ou de um combatente que toma
parte activa no conflito armado. No primeiro caso é a IV Convencdo que
se aplica enquanto que no segundo é, como regra geral, a III
Convengao.

O artigo 4.° da III Convencao relativa ao tratamento dos prisioneiros de
guerra define quem pode ser considerado prisioneiro de guerra —
membros das forcas armadas e equiparados — e em consequéncia
usufruir da sua protecgao.

Do mesmo modo, o artigo 4.° da IV Convencdo relativa a proteccao da
populagao civil define que sdao protegidas «as pessoas que, a qualquer
momento e de qualquer maneira, se encontrem, em caso de conflito ou
ocupacao, em poder de uma Parte no conflito ou dum Poder ocupante de
gue essas pessoas ndo tém a nacionalidade».

Segundo este artigo, sao no entanto excluidas da proteccdo as pessoas
protegidas pelas outras Convencgles, isto é, fundamentalmente, os
prisioneiros de guerra.

1.1. Populagao civil

Os direitos e deveres da populagao civil em caso de conflito armado
constam, como vimos, da IV Convencao a qual contém também uma
seccdo especialmente dedicada a questdao dos territérios ocupados. A
regra geral a reter é a de que a populagao civil ndo pode participar nas
hostilidades®®. Em contrapartida, a Convencdo protege-a, na medida do
possivel, contra os efeitos da guerra. Nesse sentido, a Convengao prevé
um conjunto de medidas de proteccao da populagao civil que vao desde a
criacdo de zonas sanitarias e de seguranca (artigo 14.°) ou de zonas
neutralizadas (artigo 15.°) a especial proteccao e evacuacao dos feridos e
doentes, a proteccdo dos hospitais (artigos 16.° a 20.°), a proibicao da
tortura ou coaccgdo fisica (artigos 31.° e 32.°), da aplicacdo de penas
colectivas, da pilhagem ou das represalias (artigo 33.°) ou a tomada de
reféns (artigo 34.°). De realcar o artigo 31.° - que se aplica quer nos
territérios das partes no conflito quer nos territérios ocupados - que
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estipula que «nenhuma coaccdo de ordem fisica ou moral pode ser
exercida contra as pessoas protegidas homeadamente para obter delas,
ou de terceiros, informagoes».

1.2. Territorios ocupados

A IV Convencao dedica a seccao III da parte III (artigos 47.° a 78.°) a
situacdo especial dos territdrios ocupados.

Podemos dizer que o regime geral da ocupacao visa, por um lado, a
manutencao do status quo ante devendo o Poder ocupante assegurar, na
medida do possivel, a continuacdo da vida econdmica e social do
territério®®; por outro lado, a proteccdo das necessidades de seguranca do
Poder ocupante®®

Existe, naturalmente, uma tensdo entre o dever de manter o status quo e
as necessidades militares do Poder ocupante.

Assim, por exemplo, o ocupante nao pode alterar o estatuto dos
funcionarios publicos e dos juizes (artigo 54.°), deve manter em vigor as
leis penais e em funcionamento os tribunais anteriores a ocupagao (artigo
64.°); mas pode promulgar as leis - penais ou outras - necessarias ao
cumprimento da prépria Convencdo, ou necessarias a manutencdo da sua
seguranca e dos membros das suas forcas armadas e a administracdo do
territério ocupado (artigo 64.°). Sublinhe-se, no entanto, que na aplicagao
da Lei os tribunais «deverao ter em consideracao o facto de que o
acusado nao tem a nacionalidade do Poder ocupante (artigo 67.°).

O Poder ocupante nao pode transferir ou deportar os civis para fora do
territorio ocupado, bem assim como ndo pode transferir ou deportar parte
da sua prépria populacdo civil para o territério que ocupa (artigo 49.°). Os
direitos da populagao civil em territério ocupado nao sao afectados pela
possivel anexacdo do territério - de resto proibida pelo direito
internacional - ou qualquer acordo quer com as autoridades locais (artigo
47.°) quer com qualquer outra parte contratante (artigo 7.°)%!, e os direitos
das pessoas civis sao irrenunciaveis (artigo 8.°).

Para a proteccao da seguranca das forcas de ocupagao a Convengao
determina que os civis que nos territérios ocupados cometam ofensas
«com o Unico objectivo de prejudicar a poténcia ocupante» podem ser
sujeitas a internamento ou prisdo (artigo 68.°). Se porém essas ofensas
se traduzirem em espionagem, actos graves de sabotagem contra
instalagdes militares ou se traduzirem na morte de uma ou mais pessoas
podem os culpados ser condenados a morte desde que esse tipo de
ofensas fossem puniveis com a mesma pena pelas leis em vigor antes da
ocupacdo (artigo 68.°). Em qualquer caso, sao competentes os tribunais
militares «sediados no pais ocupado» para aplicar as leis penais editadas
pelo Poder ocupante (artigos 64.° e 66.°).

Como vimos, as nocdes de nacionalidade e de territério ocupado sao de
grande relevancia para a proteccao da populacgao civil ja que a protecgao é
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concedida as ndo nacionais (artigo 4.°) e tem por campo de aplicacao por
exceléncia os territdrios ocupados. Esta estrutura necessita de adaptacgoes
para se aplicar aos casos tipicos de lutas de libertacdo nacional contra o
dominio colonial classico j& que em muitos casos, como era o portugués,
os residentes das Coldnias sao considerados nacionais e o territério
colonial parte integrante do territério nacional e ndo um territorio sob
occupatio bellica. A doutrina, no entanto, considera que estas
dificuldades sao ultrapassaveis se se interpretar a negacao pela forca do
direito a autodeterminagcdo como uma situacdo de ocupagdo e se se
atender ao facto de que em direito internacional os territérios coloniais
tém nos termos da Carta da ONU e nos termos da Declaracao de 1970 um
estatuto separado e distinto do territdrio que o administra®?.

No caso particular de Timor estas dificuldades ndo existem ja que o
Territorio ndo faz nem nunca fez parte do territério indonésio e os
habitantes de Timor ndo sao nacionais da Indonésia.

1.3. Combatentes: Estatuto e direitos dos prisioneiros de
guerra

Quanto aos combatentes o regime juridico aplicdvel é o da III Convencdo
relativa ao tratamento dos prisioneiros de guerra.

A regra aqui € a de que o combatente, desde que para tal esteja
qualificado, caido nas maos do inimigo nao pode ser julgado pelos motivos
da sua luta ou pelos actos que cometeu — nisto consiste a imunidade que
o seu estatuto de prisioneiro de guerra lhe d& —, a menos que tenha
violado as leis da guerra quanto a conduta das hostilidades. Nos termos
do artigo 4.° da III Convencao consideram-se prisioneiras de guerra,
entre outras, as pessoas que, pertencendo a uma das seguintes
categorias, caiam em poder da parte adversa:

1) Os membros das forcas armadas regulares de uma Parte no conflito,
incluindo ai as milicias ou corpos voluntarios que facam parte das forgas
armadas (artigo 4.° A, paragrafo 1);

2) As milicias, corpos voluntdrios e membros dos movimentos de
resisténcia organizada que hajam dentro ou fora do seu préprio territdrio
mesmo que este esteja ocupado, desde que esses movimentos, para além
de pertencerem a uma parte do conflito obedecam as quatro condicoes
classicas® caracteristicas dos combatentes, isto é: i) serem comandadas
por uma pessoa responsavel pelos seus subordinados; ii) possuirem um
sinal que os distinga a distancia; iii) exibirem publicamente as suas armas; i
v) respeitarem as leis e costumes da guerra nas suas operacoes (artigo
4.° A, paragrafo 2).

Esta disposicao seria aplicavel ao caso de Timor se Portugal reconhecesse
que a resisténcia timorense pertence ou estd vinculada a Portugal®®;
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3) Os membros das forcas armadas regulares que se reclamem de um
Governo ou de uma autoridade nao reconhecidos pelo Poder detentor
(artigo 4.° A, paragrafo 3)®.

Faltando o reconhecimento, por parte de Portugal, referido anteriormente a
resisténcia timorense encontrar-se-ia abrangida por este paragrafo. E isto
quer as consideremos como as forcas armadas regulares de um Governo,
que de resto foi declarado e reconhecido por alguns paises®; quer como
as forcas armadas de um movimento de libertagdo nacional, isto €, uma
«autoridade» ndo reconhecida pelo poder detentor®’. Neste caso, a
resisténcia timorense deve, como vimos, declarar aceitar e aplicar o
direito humanitario nos termos do artigo 2.°, paragrafo 3%, sendo para
esse efeito equiparada a «Poder» e o Povo de Timor parte do conflito no
exercicio do seu direito a autodeterminacdo devendo ainda os
guerrilheiros, na medida do possivel, comportar-se como membros de
«forcas armadas regulares» distinguindo-se da populacéo civil®®.

Apesar da Indonésia ndo ter aderido ao I Protocolo Adicional de 1977,
sera interessante referir, de forma resumida, o modo como ele concebe a
aplicacao do direito internacional humanitario a guerra de guerrilha tipica
das guerras de libertacao nacional. O Protocolo define nos seus artigos
43.° e 44.° o conceito de forcas armadas e determina quem pode ser
considerado combatente e prisioneiro de guerra. O artigo 43.°, paragrafo
1, diz: «The armed forces of a Party to a conflict consist of all organized
armed forces, groups and units which are under a command responsible
to that Party for the conduct of its subordinates, even if that Party is
represented by a government or an authority not recognized by an
adverse Party. Such armed forces shall be subject to an internal
disciplinary system which, inter alia, shall enforce compliance with the
rules of international law applicable in armed conflict».

Por seu lado, o artigo 44.°, paragrafo 3, tenta resolver a complexa
questdo da distingao entre populacao civil e combatentes no contexto da
guerra de guerrilhas tipicas das guerras de libertacdo nacional. Assim,
depois de estabelecer o principio de que os combatentes sdao obrigados a
distinguir-se da populacao civil diz: «Recognizing however, that there are
situations in armed conflicts where, owing to the nature of the hostilities
an armed combatent cannot so distinguish himself, he shall retain his
status as a combatant, provided that, in such situations, he carries his
arms openly: a) during each military engagement, and b) during such
time as he is visible to the adversary while he is engaged in a military
deployment preceding the launching of an attack in which he is to
participate».

Foi fundamentalmente a garantia de que os movimentos de libertagao
nacional estavam obrigados a respeitar, pelo seu lado, as regras do
direito internacional humanitario e de que os membros da resisténcia
armada, apesar das condicdes da guerrilha, estao obrigados a distinguir-
se da populagdo civil, que permitiu o consenso final aquando da adopgdo
do I Protocolo em 19777°,
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A entrada em vigor do Protocolo I, enquanto direito convencional, esta
de resto dependente duma declaragcdo por parte do movimento de
libertacao de que aceita e se obriga a aplicar as Convengdes e o
Protocolo’. E dbvio que esta declaracdo sé faz sentido quando a outra
parte aderiu ou ratificou o Protocolo, o que ndao sucede com a Indonésia.
Assim, sO serdao aplicaveis ao conflito em Timor, além das normas
contidas nas Convengdes de Genebra de 1949, as normas do Protocolo
que contenham regras de direito costumeiro e enquanto direito
costumeiro.

Nos termos do artigo 17.° da III Convencdo, o prisioneiro de guerra é
obrigado apenas a declarar o seu nome completo, a sua posicao nas
forcas armadas, data, nascimento e numero de matricula, estando
proibido o uso de qualquer tortura fisica ou moral ou qualquer outra
forma de pressao para obter qualquer tipo de informacgdes. O prisioneiro
de guerra que se recuse a responder ndao pode de modo algum ser
prejudicado por esse facto.

Os prisioneiros de guerra podem no entanto ser transferidos mesmo para
fora do territério do Poder de detencdao mas nesse caso o pais que os
receba tem de ser parte da Convencdo (artigo 12.°)"2. Os prisioneiros de
guerra ficam submetidos as leis aplicaveis as forcas armadas do Poder
de detencdo e ao direito internacional (artigos 82.°, 87.° e 99.°); s6
podem ser julgados em principio por um tribunal militar (artigo 84.°); e
devem cumprir as suas penas nos mesmos estabelecimentos e nas mesmas
condicdes que os membros das forcas armadas do Poder de detencao
(artigos 88.° e 108.°). As acusacdes por actos cometidos antes da
captura nao retiram ao prisioneiro de guerra essa qualidade (artigo
85.°). Quer dizer que se ele for condenado por ter violado as leis da
guerra continua a beneficiar do estatuto de prisioneiro de guerra. Note-se
gue um combatente sé pode ser condenado por ter violado as leis da
guerra se a legislacgdo do pais detentor condenar essa violagcdo em
relacdo a um membro das suas proprias forcas armadas estando assim
proibida a discriminacao entre crimes cometidos pelas forgas inimigas e
aqueles cometidos pelas préprias forcas militares (artigo 82.°). Os
prisioneiros de guerra tém direito a visita do CICV (artigos 10. e
126.°9)73,

Tem-se considerado que o respeito a pessoa e honra do prisioneiro
(artigo 14.°) e a proteccdo contra os insultos e a curiosidade publica
implica que o prisioneiro nao pode ser filmado e mostrado na televisao
para efeitos nomeadamente de propaganda’.

De igual modo, é interdita a utilizacdo forcada dos prisioneiros de guerra
nas operacoes de combate contra os seus antigos companheiros. Tal
colide ndo apenas contra a sua honra e dignidade (artigo 14.°) como é
proibido pelo artigo 23.° que determina que «nenhum prisioneiro podera3,
em qualquer caso, ser enviado ou retido numa regidao onde ele sera
exposto ao fogo da zona de combate, nem ser utilizado para manter pela
sua presenca certos pontos ou regides ao abrigo de operacdes militares»
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e pelo artigo 50.°, que ndao admite que os prisioneiros de guerra
executem trabalhos relacionados com as actividades militares’>.

Certas praticas indonésias de utilizacdo de antigos guerrilheiros nas
operacdes contra os seus antigos camaradas violam claramente o direito
internacional humanitario. A pretensao de que esses guerrilheiros agiriam
de livre vontade é de afastar dado encontrarem-se nas maos do inimigo
0 que impossibilita, em principio, a manifestacao livre das suas vontades.
E por essa razdao que as Convencoes de Genebra de 1949 estipulam que
0s prisioneiros de guerra e outras pessoas protegidas “ndao podem em
caso algum renunciar parcial ou totalmente aos direitos previstos na
Convencgao».

IV. A situacao de Xanana Gusmao

Quanto ao caso especifico de Xanana Gusmao tem sido referido que ele
deveria beneficiar da proteccdo concedida pela IV Convencdo relativa a
proteccdo das pessoas civis’®. Ndo ha dlvida de que é essa a Convengao
a aplicar aqueles que em Timor-Leste resistem ao ocupante por meios
pacificos. A questdo que importa determinar é a de se é juridicamente
adequado ou desejavel aplicar a IV Convencdo também aos membros da
resisténcia armada em Timor-Leste. A resposta adivinha-se de tudo
quanto ficou exposto. N3o parece correcto considerar os membros da
resisténcia armada como «pessoas protegidas» nos termos do artigo 4.°
da IV Convencdao porque tendo participado nas hostilidades, e sendo
capturados nesse contexto, a sua condicdao enquadra-se antes na figura
do combatente com direito ao estatuto de prisioneiro de guerra.

Mas a qualificacdo como «populacdo civil» dos membros da resisténcia
armada é sobretudo desaconselhavel. Se fosse esse o estatuto a atribuir
a Xanana Gusmao e dadas as acusacoes que lhe sdao dirigidas poderia,
legalmente, ser objecto de pesadissimas penas. Os direitos atribuidos a
populagao civil nos territérios ocupados tém como contrapartida o seu
nao envolvimento em acgdes violentas contra as forcas do ocupante.
Caso contrario, os seus direitos sdo drasticamente reduzidos’’.

O Poder ocupante pode, como vimos, publicar e aplicar leis no territorio
ocupado visando homeadamente a sua segurancga (artigos 64.° e 65.°) e
julgar as pessoas responsaveis por essas infraccoes em tribunais
militares (artigo 66.°) podendo inclusive aplicar a pena de morte mediante
determinadas condigdes — crime de sabotagem, espionagem ou de actos
que tenham causado a morte de uma ou mais pessoas caso tal pena
fosse prevista para o mesmo tipo de crime pela legislacdo em vigor a
data da ocupacgao (artigo 68.°).

As acusagOes contra Xanana e os actos por ele assumidos — caso fosse
considerado como fazendo parte da populacao civil —, seriam suficientes
para a aplicacdo de pesadas penas. A pena de morte nao poderia, no
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entanto, ser-lhe aplicdvel dado que nao estava prevista na legislacdo
portuguesa em vigor em Timor a data da ocupacao.

Xanana Gusmao ndo é claramente um civil em territério ocupado mas
sim o lider das forcas armadas da resisténcia. Como tal se afirma e como
tal é reconhecido, incluindo a prépria Indonésia, que pela voz do ministro
dos Negodcios Estrangeiros, Ali Alatas, disse recentemente que «ele era
um guerrilheiro e ndés reconhecemo-lo como tal — lutou numa guerra
sombria nas montanhas de Timor-Leste»’8,

O seu estatuto nao pode ser outro sendao o de um prisioneiro de guerra e
s6 essa qualificacdo garante a sua adequada proteccdo pelo direito
internacional humanitario, isto é, a imunidade pelas acgdes cometidas
enquanto lider da resisténcia armada. Como tal ndo pode ser julgado
pelos motivos da sua luta nem pelas acgdes praticadas nao podendo a
Indonésia acusa-lo e julga-lo por rebelido, tentativa de derrubar o governo,
separatismo ou outro argumento’®. A Unica acusacdo a que Xanana
poderia responder seria a relativa a uma possivel violagdo das leis
relativas a conduta da guerra, por exemplo: utilizacdo de armas proibidas,
ataques indiscriminados contra objectivos civis, tortura e execugao de
eventuais prisioneiros de guerra, etc. Isto €, de violagdes do chamado jus
in bello.

Em contrapartida, pode ser transferido do territério ocupado e mesmo
enviado para terceiro pais desde que este seja parte da III Convencao de
Genebra (artigo 12.°).

V. Aplicacdao, controlo e punicio das violagbes do direito
internacional humanitario

Podera argumentar-se que a proteccao concedida aos movimentos de
libertacdo nacional é meramente tedrica ja que o acordo sobre o direito
em vigor ou sobre a sua concreta aplicacdo ndo sera facil de obter,
nomeadamente pela parte contra quem esses movimentos lutam. A isso
acresce a inexisténcia em direito internacional de mecanismo de controlo
obrigatério que estabelecesse qual o direito aplicavel e garantisse a sua
observancia®. Tal situacdo ndo é no entanto exclusiva do direito
internacional humanitario mas antes uma caracteristica do direito
internacional actual®!.

As regras internacionais tém frequentemente uma significacdo que
transcende a sua forca juridica, o que explica o facto dos Estados estarem
tdo disponiveis para as adoptar, apesar da sua frequente fraca efectividade.
Para além deste valor «retérico» elas permitem denunciar com mais
eficacia a conduta dos Estados que ndo as respeitam?®?.

Assim, ndo deixara de ter um impacto importante o saber-se que violagdes
do direito internacional humanitario estdo a ser cometidas, que essas
violagdes, quando graves®3, constituem um crime internacional® que n&o
prescreve®®, e que a competéncia em matéria penal pelas violacdes graves
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é universal®, pelo que um terceiro pais poderd vir a julgar e condenar os
responsaveis pelas violacdes graves desde que os seus autores se venham
a encontrar na sua area de jurisdicao®’.

Agueles que sdo individualmente responsaveis pela pratica de crimes de
guerra ndo serao insensiveis ao facto de que a proteccdo que o Estado
presentemente |lhes da pode nao estar garantida no futuro nem pelo
instrumento juridico das amnistias®®.

Mas a relevancia do direito internacional humanitario ndo se esgota nas
partes directamente envolvidas no conflito. Pela sua prépria natureza ele
interessa a toda a comunidade internacional. E por isso que o artigo 1.°,
comum as Convencdoes de Genebra de 1949, diz que «as Partes
Contratantes comprometem-se a respeitar e a fazer respeitar a presente
Convencdo em todas as circunstancias» (sublinhado meu)®°.

A posicao que terceiros paises e finalmente a comunidade internacional
tome num determinado conflito € muitas vezes decisiva ndo apenas para
o seu desenvolvimento como para o seu desfecho®. A criacdo recente,
por decisao do Conselho de Seguranca da ONU, do tribunal internacional
para julgar as pessoas responsaveis de sérias violacbes do direito
internacional humanitario cometidas na ex-Jugoslavia® e a anunciada
decisdo de idéntico tribunal para os crimes cometidos no Ruanda
significam que a comunidade internacional tolera cada vez menos a
impunidade deste tipo de crimes. A isto deve acrescentar-se que a
Assembleia Geral da ONU devera examinar, em 1994, o Projecto de
Estatuto de um Tribunal Criminal Internacional que a Comissao de
Direito Internacional preparou. Segundo esse projecto, o tribunal terd
competéncia para julgar, entre outros, os crimes resultantes de violacdes
das Convencoes de Genebra de 1949 e do 1 Protocolo Adicional de 1977.
Refira-se, para terminar, que a doutrina tem apresentado o caso de
Timor-Leste como um exemplo de situagdao de ocupacao e de conflito
internacional em que o direito internacional humanitario é aplicavel®?.

NOTAS

! Fundamentalmente as quatro Convengdes de Genebra de 1949, a saber,
Convencao para o melhoramento da sorte dos feridos e doentes das forgas
armadas em terra (I Convencgao); Convencao para o melhoramento da sorte
dos feridos, doentes e naufragos das forcas armadas no mar (II Convencdo);
Convencao relativa ao tratamento dos prisioneiros de guerra (III Convengao)
e Convencao relativa a proteccdo das pessoas civis em tempo de guerra (IV
Convencao), todas assinadas em 12 de Agosto de 1949. A quase totalidade
dos paises (cento e oitenta e cinco em 13-10-1993) é hoje parte nestas
Convencgdes que, de resto, consagram em larga medida normas de valor
consuetudinario. Importa ainda referir os dois Protocolos Adicionais (as
Convencoes de Genebra de 1949) adoptados em 1977: O Protocolo adicional
relativo a proteccdo das vitimas dos conflitos armados internacionais (1
Protocolo) e o Protocolo adicional relativo a proteccao das vitimas dos conflitos
armados nao internacionais (II Protocolo).
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2 Essencialmente os Regulamentos anexos a II e IV Convencdes de Haia de
1899 e 1907, respectivamente. Note-se que existem outros instrumentos
internacionais (avulsos) que proibem o uso de certo tipo de armas. Por outro
lado, o I Protocolo Adicional de 1977 contém quer regras do direito de Genebra
quer do direito de Haia pelo que alguns autores consideram que essa distingao
entre direito de Genebra e de Haia se encontra ultrapassada, cf. M. Veuthey,
Guérrilla et droit humanitaire, Geneve, CICR, 1983, p. 5.

3 0 uso da expressdo «direito internacional humanitdrio» em vez da classica
expressao «direito da guerra” s6 comecou a expandir-se com a realizacdo, entre
1974-1977, da Conferéncia internacional que adoptou os dois protocolos
adicionais. O titulo oficial da referida Conferéncia foi «Conferéncia Diplomatica
para a reafirmacdo e desenvolvimento do direito humanitario aplicavel aos
conflitos armados» (sublinhado meu).

4 Como sugestivamente refere o artigo 2.°, comum as quatro Convencgdes de
Genebra de 1949, o direito internacional humanitario aplica-se «in addition» as
normas que se devem aplicar em tempos de paz. A verdade é que em situagoes
de conflito armado as regras do direito internacional relativas aos direitos do
homem admitem derrogagGes embora exista um nucleo inderrogavel de normas
- cf. o artigo 4.° do Pacto Internacional relativo aos direitos Civis e Politicos
onde se prevé a existéncia de normas ndo derrogaveis em situacbes de
emergéncia. Dada a interpenetracdo de normas, alguns autores preferem
contrapor uma definicdo de direito humanitario em sentido lato - onde se
incluiria o direito da guerra e os direitos do homem - a uma definicdo estrita de
direito humanitario que incluiria apenas o direito da guerra. Ver M. Veuthey, op.
cit., pp. 4-5 e 348. Ver por todos, A. Eide, «The Laws of War and Human Rights
- Differences and Convergences», Etudes et essais sur le droit international
humanitaire et sur principes de la Croix-Rouge en I'honneur de Jean Pictet,
Christophe Swinarski (ed.), Genéve, CICR, 1984, pp. 675-697. A. Eide, depois
de estabelecer as diferencas entre estes dois grupos de normas, quanto a sua
origem e campo de aplicacdo, conclui pela verificacdo actual de uma
convergéncia quer ao nivel conceptual (as normas do direito da guerra recorrem
cada vez mais ao conceito de «direitos» em vez de conceito original de
«pessoas protegidas») quer quanto ao campo de aplicacdo (o direito da guerra
aplica-se hoje a qualquer conflito armado internacional, independentemente de
declaracdo de guerra, bem assim como a certas situacdes de ocupacdao sem
conflito armado e mesmo de conflitos internos).

> «La définition des champs d'applications des divers instruments du droit
humanitaire est absolument fondamentale, une question de vie ou de mort pour
les personnes concernées: entre les bandits de grands chemins abbatus au coin
d'une rue ou d'un bois, et le prisonnier qui se rend avec les honneurs de la
guerre, il y a plus qu'une nuance de style», Michel Veuthey, op. cit., p. XXIV.

® Refira-se que o reconhecimento do estado de beligerdncia transforma o
conflito interno em internacional com todas as consequéncias dai decorrentes.
Mas muito poucas vezes o Estado se revelou disponivel para atribuir o estatuto
de beligeréncia aos rebeldes que contra ele lutavam - e sé este reconhecimento
produz, em principio, aqueles efeitos - preferindo considerar tal conflito assunto
interno para melhor o poder dominar. O reconhecimento do estado de
beligerancia por parte de um Estado terceiro é relevante nas relacdes entre esse
Estado e as partes no conflito mas, como res inter altos acta, ndo implica, por si
s6, uma alteracdo na natureza do conflito. Por outro lado, tal reconhecimento
pode ser considerado como uma ingeréncia indevida nos assuntos internos do
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outro Estado, nomeadamente se se considerar que esse reconhecimento foi
prematuro. Tradicionalmente, exigia-se, para que tal reconhecimento nao
implicasse ingeréncia indevida, que os rebeldes controlassem efectivamente
uma parte do territério, dispusessem de um governo regular e de um exército
organizado que respeitasse as leis e 0os costumes da guerra. Recentemente, o
movimento Zapatista no México exigia como pré-condicdo para as negociagdes o
ser reconhecido como beligerante. Deste modo, o conflito assumiria um caracter
Internacional os actos cometidos pelos rebeldes ficariam sob a algada do direito
internacional humanitario ndo do direito penal mexicano. Na Declaracion de la
Selva Lacandona, emitida dos balcdes do Palacio Municipal da cidade de San
Cristébal de Ias Casas, o Exército Zapatista de Libertacdo Nacional proclama:
«Nosotros declaramos ahora y siempre que estamos sujetos a lo estipulado por
Ias Leys sobre la guerra de la Convencién de Ginebra, formando el EZLN como
‘fuerza beligerante' de nuestra lucha de liberaciéon». Ver Comission Internacional
de Juristas, México, Rebelion Indigena en Chiapas, Genebra, Fevereiro 1994. Ver
sobre o problema do reconhecimento dos beligerantes, Ch. Zorgbibe, A Guerra
Civil (traducdo), Lisboa, Europa-América, 1977, em especial pp. 167 e segs.

’ G. Abi-Saab, «Wars of National Liberation in the Geneva Conventions and
Protocols», Recueil des Cours de I'Academie du Droit International, 1979, 1V, p.
367.

8 Serd no entanto interessante notar que se em 1949 era esta a posi¢do das
Poténcias Ocidentais e da Comunidade Internacional, nem sempre assim foi.
Recorde-se a «activa» posicdo da Franca durante a guerra da Independéncia da
América (coldnia inglesa); a posicao da Santa Alianca face aos conflitos internos
nos Estados Europeus; a doutrina Monroe e as guerras da independéncia das
coldnias espanholas da América Latina no século XIX ou a «interferéncia» na
destruicdo do Império Otomano por parte das poténcias ocidentais,
nomeadamente a posicao do Reino Unido, Franca e Russia na Independéncia da
Grécia em 1820.

° Abi-Saab, op. cit., p. 368. Ver J. Pictet (ed.), Commentaire III, La Convention
de Genéve relative au traitement des prisonniers de guerre, Genéve, CICR,
1958, p. 37.

10'A proposta do CICV, que de resto resultava dos trabalhos preparatdrios no
ambito do Movimento Internacional da Cruz Vermelha, fazia desaparecer, na
pratica, a tradicional distingdo entre conflitos internos e internacionais para
efeitos de aplicacdo do direito humanitario. Na Conferéncia Diplomatica
numerosos Estados opuseram-se considerando que «a force de chercher a
protegér les individus, on risque d'oublier la protection, non moins Iégitime, de
I'Etat. En demandant au Gouvernment d'un Etat en proie aux troubles intérieures
d'appliquer toutes les dispositions d'une Convention prévue essentiellement pour
le cas de guerre, on tiendrait a conférer a ses adversaires, ne fussent-ils qu'une
poignée de rebelles, voire vulgaires bandits, la qualité de belligérants, peut-étre
méme une certaine reconnaissance légale; on risquerait aussi d'encourager des
crimineis de droit commun a se donner un semblant d'organisation pour invoquer
le bénéfice des Conventions et tenter d'échapper ainsi au juste chatiment de leurs
forfaits, présentés comme 'actes de guerre'», J. Pictet (ed.), Commentaire III, p.
38.
11 pode dizer-se que esta solugdo traduz um desenvolvimento da chamada
cladusula Martens inserida na II Convencdo de Haia de 1899 por sugestdo do
delegado russo De Martens e que dizia: «nos casos nao incluidos no
Regulamento... as populacdes e os beligerantes ficam debaixo da proteccao e
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império dos principios do direito internacional, como resultam dos costumes
estabelecidos entre as NagOes civilizadas, das leis da humanidade e os requisitos
da consciéncia publica». As Grandes Poténcias desejavam conceder proteccao
apenas as pessoas que fizessem parte dos exércitos regulares. Os pequenos
paises, recordados das experiéncias das guerras napolednicas, desejavam uma
proteccdo mais ampla para movimentos populares de resisténcia. O
compromisso traduziu-se, para além da insercdo da clausula Martens, na
atribuicdo de proteccdo as milicias e corpos voluntarios desde que devidamente
organizados e aos levantamentos em massa que se registem antes da ocupagdo
territorial. Mas ndo se abrangia por exemplo, a resisténcia que se viesse a
verificar apds a ocupacdo.

12 Artigo 73.° da Carta da ONU.

13 Ibid., artigo 76.° b.

14 Sobre o problema da descolonizacdo e as Nages Unidas, ver M. Virally, «Droit
international et décolonisation devant les Nations Unies», Le droit international
en devenir, Geneve, IUHEI, 1990, pp. 325-354.

15 Ver, por todos, o comentario ao artigo 1.0, paragrafo 2 da Carta da ONU de
A. Cassese, La Charte des Nations Unies, commentaire article par article, J.-P.
Cot e A. Pellet (ed.), Paris, Economica, 1991 (2.% ed.), pp. 39-55.

16 Curiosamente, no dia seguinte, 15-12-1960, a Assembleia Geral adopta duas
resolugbes com relevancia directa para Portugal. A resolugdo 1541, pela qual a
Assembleia Geral define o que é um «territério ndo-autébnomo» e de quais os
principios que devem reger os membros das NagGes Unidas quanto a obrigagao
de transmitir informacao nos termos do artigo 73.° da Carta e a resolugdao 1542,
pela qual as “Provincias Ultramarinas» portuguesas sdo consideradas «territdrios
ndo-auténomos” nos termos do Capitulo XI da Carta. Recorde-se que Portugal
ndo se considerava vinculado a transmitir a informagao solicitada no artigo 73.°
por considerar que as «Provincias Ultramarinas® nao eram territérios nao-
auténomos mas antes parte integrante do territério nacional pelo que qualquer
intervencao das NagOes Unidas nessa matéria seria uma ingeréncia nos
assuntos internos de Portugal proibida pelo artigo 2.°, paragrafo 7 da Carta.

17" Autores como Abi-Saab consideram que esta Declaracdo pode ser
tecnicamente considerada como uma «interpretacdo auténtica» da Carta das
Nacdes Unidas, op. cit., p. 379.

18 Em 16-12-1966 a Assembleia Geral tinha adoptado os dois Pactos relativos
aos direitos Econdmicos Sociais e Culturais e aos direitos Civis e Politicos os
quais estipulam no artigo 1.°, comum aos dois Pactos, que «Todos os Povos tém
direito a autodeterminagdo». Porém, tais pactos s6 entraram em vigor em 1976.
Refira-se que a I Conferéncia Mundial dos Direitos do Homem, reunida em
Teerdo em 1968, considerou que os Pactos e a Declaragdao sobre a concessdo da
Independéncia (resolucdao 1514), entre outros instrumentos internacionais,
«estabeleceram normas e obrigacdes novas com as quais todas as Nacdes se
deveriam conformar» (paragrafo 3 da Proclamacdo).

19 A internacionalizagdo é ainda reforcada pela disposicdo contida na Declaracdo
segundo a qual «The territory of a colony or other Non-Self-Governing Territory
has, under the Charter, a status separate and distinct from the territory of the
State administering it». A Declaracdao contém, no entanto, uma disposicdo que
restringe a amplitude do direito a autodeterminagdo, ndo permitindo que ele
possa ser utilizado para legitimar movimentos rebeldes, em particular no
contexto duma guerra de secessdo. Com efeito, a Declaracdo de 1970 estipula
que «Nothing in the foregoing paragraphs shall be construed as authorizing or
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encouraging any action which would dismember or impair, totally or in part, the
territorial integrity or political unity of sovereign and independent States
conducting themselves in compliance with the principle of equal rights and self-
determination of peoples as described above and thus possessed of a goverment
representing the whole people belonging to the territory whithout distinction as
to race, creed or colour».

20 A resolugdo 1514 (XV) de 1960 proibia o recurso a forca para negar o direito a
autodeterminacdo mas era omissa quanto a legitimidade da luta dos Povos para
0 exercicio do direito a autodeterminacgdo. De notar que a resolugdo 2107 (XX),
de 21-12-1965, sobre os territérios administrados por Portugal ja «reafirma» no
paragrafo 1 a «legitimidade da Iuta que (as Populacdes dos territérios
administrados por Portugal) desenvolvem para obter os direitos enunciados na
Carta e na Declaracdo sobre a concessdo da independéncia aos Paises e Povos
coloniais». Mas é a Declaracao de 1970 que estabelece, de forma genérica, o
principio da legitimidade da resisténcia a opressdo colonial ao estabelecer que
«Every State has the duty to refrain from any forcible action which deprives
peoples... of their right to self-determination and freedom and independence. In
their actions against, and resistence to, such forcible action in pursuit of the
exercise of their right to self-determination, such peoples are entitled to seek and
to receive support in accordance with the purposes and principles of the Charter»
(sublinhado meu).

21 Abi-Saab, op. cit., pp. 372 e 373.

22 Foram avancadas, fundamentalmente, duas teorias para legitimar o uso da
forca por parte dos movimentos de libertagdo em face da proibicao do «recurso
a ameaca ou ao uso da forga» nas relagdes internacionais constante do artigo
2.°, paragrafo 4 da Carta. A teoria afro-asiatica avancada pela India aquando
dos acontecimentos de Goa de 1961 legitima o recurso ao uso da forga no
principio da legitima defesa, considerando que o colonialismo é uma agressao
permanente a comunidade internacional ao qual corresponde o exercicio da
legitima defesa que pode ser colectiva nos termos do artigo 51.0 da Carta. A
tese soviética, por seu lado, considerava que o artigo 1.°, paragrafo 2 da Carta
ao consagrar o direito a autodeterminacdo constituiria uma excepgdo
derrogatoria da proibicdo constante do artigo 2.°, paragrafo 4. Ver Abi-Saab,
op. cit., pp. 372 e 373. Curiosamente, os paises ocidentais que inicialmente se
opuseram a estas teses acabam por vir a adoptar, nos anos 1980, ponto de
vista idéntico para justificar, nomeadamente, o apoio a resisténcia afega apos a
invasdo soviética ou o apoio aos contra na Nicaragua. Neste ultimo caso, o
Tribunal Internacional de Justica recusou o argumento de «legitima defesa
colectiva» apresentado pelos Estados Unidos para justificar o seu apoio aos contra
e a paises vizinhos da Nicaragua. Cf. ICJ, Reports, 1986 (Nicaragua c. EUA,
merits), pp. 102 e segs. e 120 e sgs. Ver também Rosalyn Hignes,«“International
Law and the Avoidance, Containment and Resolution of Disputes. General Course
on Public International Law», Recueil des Cours de ['Académie du Droit
International, 1991, V, pp. 318 e segs. e H. A. Wilson, International Law and the
use of force by National Liberation Movements, Oxford, Clarendon Press, 1990.

23 Na Conferéncia Internacional dos Direitos do Homem, realizada em Teerdo em
1968, sdo aprovadas trés resolucdes que revelam as hesitacoes existentes na
época sobre a matéria. A resolucdo IV sobre o «Tratamento dos adversarios dos
regimes racistas», preconiza a aplicacdo das «regras minimas» de proteccdo
consagradas nas Convencdes de Genebra de 1949 aqueles que se opéem aos
regimes racistas na Africa Austral. Deduz-se que se tem em vista o artigo 3.°,
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comum as quatro Convencgbes, aplicavel aos conflitos ndo internacionais. A
resolucao VIII, relativa a «Importédncia do respeito do direito a autodeterminagao
para a garantia dos direitos do homem...», «condena todos os regimes coloniais,
em particular o portugués» e reconhece o «direito dos combatentes da liberdade»
a serem tratados como prisioneiros de guerra. Finalmente, a resolugdao XXIII, de
caracter mais geral, sobre «O respeito dos direitos do Homem em periodo de
conflito armado» reconhece que as Convencbes de Genebra de 1949 «ndo tém
um alcance suficientemente amplo para se aplicar a todos os conflitos armados»
e pede a Assembleia Geral que convide o Secretario Geral a examinar as medidas
que deveriam ser tomadas para assegurar a proteccdo em todos os conflitos
armados. Na sequéncia da Conferéncia de Teerdo a Assembleia Geral da ONU
adopta a resolucdo 1444 (XXIII) de 19-12-1968, gue convida o Secretario Geral
a estudar o problema tendo em vista obter uma melhor aplicacao das Convencgbes
em vigor ou a elaboracdo de novas Convencboes que melhor possam proteger os
civis e combatentes em «todo o conflito armado» dando-se assim inicio a uma
série de estudos que, de alguma forma, despoletaram o processo que leva a
Conferéncia Internacional para a Reafirmacdo e Desenvolvimento do Direito
Humanitario (1974-1977), onde sdo aprovados os dois Protocolos Adicionais. De
destacar porém as seguintes resolucdes adoptadas pela Assembleia Geral da ONU.
A resolucdo 2383 (XXIII), 7-11-68, sobre a Rodésia, a qual pede ao Reino Unido
que, dado o conflito armado apds a declaracao unilateral de independéncia, tome
as medidas necessarias para aplicar a III Convencdo de Genebra de 1949
relativamente aos prisioneiros de guerra (parag. op. 13);, a resolucdo 2395
(XXIII), de 29-11-68, sobre a <«Questdo dos territdrios administrados por
Portugal» gue pede ao Governo portugués para aplicar aos prisioneiros a III
Convencdo de Genebra relativa ao tratamento dos prisioneiros de guerra (parag.
op. 12) e a resolugcdo 35/122 A, de 11-12-1980 aprovada por cento e quarenta e
um votos a favor, um contra (Israel) e uma abstencdo (Guatemala) e gue manda
aplicar a IV Convencdo de Genebra nos territérios ocupados por Israel. Cf.
igualmente sobre a aplicacdo do direito Internacional humanitario a este tipo de
conflitos armados as resolugdes da Assembleia Geral da ONU: 2508 (XXIV), 21-
11-1969; 2547 (XXIV) 11-12-69; 2678 (XXV) 9-12-70; 2652 (XXV) 3-12-70;
2796 (XXVI), 10-12-71; 2795 (XXVI), 10-12-71 e 2871 (XXVI), 20-12-71. Cf.
Heather A. Wilson, op. cit., p. 150.

24 para certos autores a aplicacgo do direito humanitdrio decorreria
automaticamente do cardcter internacional das guerras de libertacdo nacional e
esse cardacter internacional resultaria, por sua vez, de uma regra de direito
costumeiro. Essa regra de direito costumeiro resultaria da declaracdo de 1970 que
revelaria a opinio iuris da comunidade internacional sobre a matéria a que se
juntaria uma vasta pratica internacional (no @mbito das organizagoes internacionais
€ na pratica unilateral e bilateral) dos Estados. Cf. Abi-Saab, op. cit., p. 372.

2> 0 Representante dos EUA na Assembleia Geral da ONU considera que a
resolugdo é «wrong in virtually every paragraph as a statement of laws», cf.
Wilson, op. cit., p. 151.

26 Cf. Abi-Saab, op. cit., pp. 374 e 403.

27 Como vimos, a Assembleia Geral da ONU tinha estendido a aplicagdo do direito
Internacional a apenas estes trés tipos de conflitos. Esta escolha feita pela
Assembleia Geral da ONU e aceite pela Conferéncia Diplomatica correspondeu a
experiéncias bem concretas. A Declaracdao de 1970 proibe, como vimos, a
desintegracdo mesmo dos Estados plurais desde que estes respeitem
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o direito a autodeterminagdo e possuam um governo representativo de todo o
Povo sem discriminagdes. Assim, os movimentos de dissidéncia em dado Estado
que visem derrubar o governo e modificar o sistema soécio-politico, ou mesmo
fazer secessdo, ainda que no exercicio do direito a autodeterminacgao (tout court
ou apenas o seu aspecto interno), sdao considerados conflitos internos a que se
aplicard apenas o artigo 3.°, comum as Convengoes de Genebra de 1949 e o
Protocolo Adicional II de 1977. Uma das consequéncias deste entendimento é a
de que, por exemplo, a guerra entre a UNITA e o MPLA em Angola é considerada
uma guerra Interna ndo submetida a plenitude das regras do direito internacional
humanitario, diferentemente do que sucedia com a guerra travada contra
Portugal, a menos que o Governo do MPLA reconheca

o estado de beligerancia, o que parece suceder. Para evitar este resultado, parte
significativa da doutrina tem defendido, sem sucesso, a abolicdo da distingao
entre conflito interno e conflito internacional considerando que o direito
humanitario deveria aplicar-se a todo e qualquer conflito armado. Como diz D.
Schindler, «As long as humanitarian international law distinguishes between
international and non-international conflicts, such injustice will be inevitable», «The
Diferent Types of Armed Conflicts According to the Geneva Conventions and
Protocols», Recueil des Cours de I'Academie du Droit International, p. 139 e 143.
Ver também Abi-Saab, op. cit., pp. 393 e 396.

28 Israel manteve a posicdo de “persistent objector». Refira-se que Israel aplica
de facto a IV Convencdao nos territorios ocupados e frequentemente a III
Convengdo embora considere que a isso ndo esta de jure vinculado. Ver Wilson,
op. cit., p. 157. A Africa do Sul, que esteve presente na primeira fase dos
trabalhos, ndo participou na fase final. Em 1974 a votacao deste paragrafo no 1
Comité foi de setenta votos a favor, vinte e um contra e treze abstencGes. A
maioria dos paises ocidentais ainda resistia a consideracdao deste tipo de guerras
de libertacao nacional como conflitos internacionais para efeitos da aplicacao do
direito internacional humanitario. Tal posicdo derivava ndo tanto de uma oposicao
de principio mas, argumentavam, por uma questdo de dificuldade de aplicacdo do
direito humanitario a tal tipo de conflitos armados por considerarem que os
movimentos de libertacdo nao dispunham de condicdes materiais para aplicar as
normas em questdo. Os paises ocidentais temiam, por outro lado, que esta
formula pudesse proteger as acgOes terroristas e exigiam garantias de que os
movimentos de libertagdo nacional ficavam também vinculados as Convengoes e
Protocolos ndo se verificando uma aplicacdo discriminatoria do direito internacional
humanitario em que estes s6 teriam direitos mas ndo obrigagdes. Estas garantias,
objecto de longas negociagdes, cujos protagonistas principais foram os delegados
dos EUA e do Vietname, foram dadas nomeadamente pelo artigo 96.°, paragrafo
3 do 1 Protocolo que prevé a entrada em vigor das Convengoes e Protocolo desde
gue os movimentos de libertagdo nacional fagam uma Declaracao unilateral de
aplicacdo das Convencées e Protocolo. Na sequéncia dessas garantias o delegado
dos EUA propds, aquando do seu exame em Plenario, que o artigo fosse adoptado
por consenso. Tal ndo foi possivel por oposicdo do delegado de Israel que
solicitou o voto. Ver Official Records of the Diplomatic Conference on the
Reafirmation and Development, of International Humanitarian Law Applicable in
Armed Conflicts, Berna, Federal Political Department, vol. VI, pp. 40 e segs. e
Abi-Saab, op. cit., pp. 389a 392.

2% Entre eles, em Junho de 1993, Indonésia, EUA, Reino Unido e Franga.

30 A, Cassese diz: «Autre facteur important en faveur du caractére genéral de la
reégle, trois au moins des délégations - I'Egypte, la Gréce e I'Australie - ont
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souligné que la disposition renfermait en définitive une norme générale liant tous
les Etats, en ce gu'elle codifiait une pratique préexistante. Ces déclarations sont
importantes en soi, et aussi parce que aucune autre délégation n'a jugé
nécessaire de les contester. On peut donc légitemement conclure qu'en 1977, un
consensus s'est fait jour a la Conférence, pour que les guerres de libération
nationale appartenant aux trois catégories mentionées a l'article 1.4, soient
considerées comme des conflits armés internationaux. Le consentement général a
consolidé et donné forme a une régle coutumiére em®9"™e  » Le droit
international dons un monde divisé, Paris, 1986, p. 251. Ver também, do mesmo
autor, «The Geneva Protocols of 1977 on the Humanitarian Law of Armed Conflict
and Costumary International Law», UCLA, Pacific Basin Law Journal, 1984, vol.
3, n.° 1 e 2, onde afirma: «The adoption of Article 1 testified to the formation of
a general rule, binding on all States participating in the Conference whether or
not they ratify the Protocol, save for Israel, the only State which consistently
rejected the rule and therefore did not become bound by it», p. 71.

31 Esta parece ser a posicdo de Abi-Saab, que afirma: «Even if Protocol 1 is not
accepted as a separate legal instrument by the handfull of governments facing a
war of national liberation, its provisions assert themselves as the proper
interpretation of the Geneva Conventions», op. cit., p. 433. No mesmo sentido
parece inclinar-se D. Shindler, que afirma: «the question of whether wars of
liberation can be regarded as international conflicts is to be considered a
question of interpretation of Article 2 (3) of the Conventions, not a question
whether a new rule of customary law has been developed», «The Different Types
of Armed Conflicts According to the Geneva Conventions and Protocols», op.
cit., p. 136.

320 que de resto é a regra no direito internacional. Cf. artigo 31.° da
Convencgao de Viena sobre o direito dos tratados, em particular o paragrafo 3
que manda ter em conta para a interpretacdao de um tratado os acordos e
praticas ulteriores. Cf. ainda opinido consultiva do Tribunal Internacional de
Justica de 21-6-1971 no caso das «Consequéncias juridicas para os Estados da
presenca continua da Africa do Sul na Namibia (Sudoeste Africano) nao
obstante a resolugdo 276 (1970) do Conselho de Seguranca» em que o tribunal
afirma: «todo o instrumento internacional deve ser interpretado e aplicado no
guadro global do sistema juridico em vigor no momento em que a interpretacdo
tem lugar», ICJ, 1971, p. 31.

33 Os artigos 60.°, 59.0, 139.°, 155.°, das Convencdes de Genebra estipulam
gue «a partir da data da entrada em vigor, a presente Convencgao ficara aberta
a adesdo de qualquer Poténcia "Puissance em francés, "Power" em inglés) que
nao a tenha assinado.

34 0 artigo 2.°, paragrafo 3.°, comum as Convengdes de Genebra, estipula que
«se uma Poténcia (Puissance, Power) em conflito ndo for parte na presente
Convencdo, esta aplica-se nas relacOes reciprocas entre as Poténcias que nela
sejam partes. Essas Poténcias ficardo ligadas pela Convencdo relativamente a
referida Poténcia se esta aceitar e aplicar as suas disposicdes» (sublinhado meu).
Para o CICV esta aceitacdo nao tem de revestir a forma de uma declaracao
expressa. A simples aceitacdo tacita pela verificagdo pratica de aplicagdo
bastaria. Uma declaracao unilateral expressa tem a vantagem no entanto de
clarificar a situacdo, cf. Abi-Saab, op. cit., p. 403 e nota 68 e J. Pictet (ed.),
Commentaire 1V, Ia Convention de Genéve relative a la protection des personnes
civiles en temps de guerre, Genéve, CICR, 1956, p. 30.
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35 A. Cassese, referindo nomeadamente os trabalhos preparatérios, considera
que o termo «Poténcia» utilizado no artigo 2.° se refere apenas a Estados. A
Unica maneira dos movimentos de libertacdao se tornarem parte nas Convencoes
seria através de «acordos especiais» nos termos do artigo 3.° A. Cassese, «Wars
of national Liberation and Humanitarian Law», Etudes et essa is sur le droit
international humanitaire et sur les principes de la Croix-Rouge, Ch. Swinarski
(ed.), Genéve, CICR, 1984, p. 316.

36 Ver U. Palwankar, «Applicabilité du droit humanitaire aux forces des nations
Unies», Revue Internationale de la Croix-Rouge, 1993, pp. 245-259.

37 «Convencdo sobre proibigdes ou restricdes quanto ao uso de certas armas
convencionais que podem ser consideradas excessivamente nocivas ou ter
efeitos indiscriminados», aberta para assinatura em 10-4-1981 tendo entrado
em vigor em 2-12-1983. Os EUA e Reino Unido assinaram mas ainda nao
ratificaram.

3 E 4bvio que os Estados podem objectar, como sucedeu com a Franga - e
outros Estados - quando em 1960 recebeu a notificagdo do governo suigo
informando que o Governo Provisério da Republica Argelina (GPRA) tinha
declarado aderir as ConvencbGes de Genebra. Resta saber qual o valor dessa
objeccdo. Pode impedir a adesdao? As Convengdes nada dizem a este respeito e
as regras gerais contidas, por exemplo, na Convencao de Viena sobre o Direito
dos Tratados ndo tratam desta situagcdo mas sim das objeccGes as reservas
emitidas pela parte que quer tornar--se parte do Tratado. A natureza do direito
internacional humanitario e algumas das suas disposicdes ddo-nos indicagdes de
gue essas objeccdes nao impedem que outras entidades que ndo Estados se
tornem parte nas Convengodes. Elas sdao ConvengOes abertas, consagram um
regime juridico objectivo, sdo um Tratado-Lei e ndo um Tratado contrato. Para
D. Schindler, op. cit., p. 129, «treaties of humanitarian character are recognized
as a special category of treaties the validity of which should not be made
dependent upon political considerations”, o que a objeccdo seria. Ver o artigo
60.°, paragrafo 5 da Convengao de Viena sobre o direito dos tratados de 1969
que atesta a especial natureza deste tipo de tratados ao proibir o termo ou
suspensdo de um tratado de natureza humanitaria pela violagdo da outra parte.
Por outro lado, nos artigos 4.° A, paragrafo 3, da 111 Convengao, e 13.°dale
11 Convencdes, diz-se que sdo prisioneiros de guerra os «membros das forcas
armadas regulares fiéis a um governo ou autoridade ndo reconhecida pelo Poder
detentor». Quer dizer que nao se exige o reconhecimento entre as partes para
gue o direito internacional humanitario se aplique entre elas. Para os juristas do
CICV a aplicacdo do artigo 4.° A, paragrafo 3 da III Convencdo, a Autoridade ou
Governo ndao tem de ser reconhecida sequer por terceiros Estados embora isso
seja consistente com o espirito da disposicdo e acrescentam: «It is also
necessary that this authority, which is not recognized by the adversary, should
either consider itself as representing one of the High Contracting Parties, or
declare that it accepts the obligations stipulated in the Convention and whishes to
apply them», J. Pictet, Commentaire 111, p. 63. Ver também Abi-Saab, op. cit.,
p. 401. O Congresso Nacional Africano (ANC), fez junto do Presidente do
CICV, em 28-11-1980, uma Declaracao de intengdes no sentido de respeitar as
regras contidas nas Convengdes. Tal Declaracao, enquanto instrumento de
adesdo, deveria ter sido entregue ao Depositario das Convengdes (o governo
suico nos termos dos artigos 61.°, 60.°, 140.°, 156.°) e ndo ao CICV.
Eventualmente, o ANC tentou evitar dessa forma a polémica sob a sua
qualificacdo para formalmente aderir as Convencdes, como sucedeu com o
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GPRA, preferindo a Declaragdo menos formal prevista no artigo 2.°, paragrafo
3, cf. Revue Internationale de Ia Croix-Rouge, n.° 727, 1981, p. 21. Por seu
lado, o «Estado da Palestina» depositou em 21-6-1989 - enquanto Estado e nao
como movimento de libertacdo nacional, sublinhe-se -, os instrumentos de
adesdo as Convencles e Protocolos, o que foi contestado pela generalidade dos
Estados ocidentais, tendo o governo suico feito circular uma nota informal
informando da sua incapacidade de decidir «quanto a existéncia ou ndo da
Palestina enquanto Estado» pressuposto, no seu entender, para a adesdo as
Convengoes. Alguns Estados aceitaram porém a adesdo da Palestina.

3 Op. cit., p. 403.

40 A. Cassese, «Wars of National Liberation and Humanitarian Law», p. 323. Ver
também, do mesmo autor, Le droit international dans un monde divisé, p. 252.
Para quem sustenta a tese da interpretacao actualista ou extensiva do artigo
2.9, paragrafo 3, comum as quatro Convencdes de Genebra de 1949, é ldgico
sustentar a aplicagdo integral dessas Convengdes, e ndo apenas as normas de
direito costumeiro ai contidas, para além naturalmente das normas contidas no
Protocolo I e que revistam a natureza de normas de direito consuetudinario. De
novo a diferenca entre as duas doutrinas ndo tem grande significado, uma vez
que é pacifico o entendimento de que a generalidade das disposicbes contidas
nas Convencgoes de 1949 revestem a natureza de normas de direito costumeiro.
Ver Rosemary Abi-Saab, «Les 'principes généraux' du droit humanitaire selon la
Cour international de justice», Revue International de la Croix-Rouge, 1987, p.
381 e sentenca de 27-6-1986 do Tribunal Internacional de Justica no «Caso das
actividades militares e para-militares na Nicaragua e contra esta», ICJ, 1986,
p. 113.

4l Explicacdo de voto da Indonésia: «My Delegation voted in favour of Article 1
of Protocol I as a whole, as it also did when this article was put to the vote in
Committee 1 during the first session of the Diplomatic Conference in 1974.
However, as was also the case in 1974, my delegation voted in favour with the
understanding that the liberation movements referred to in paragraph 4 of the
article 1 are limited only to those liberation movements which have already
been recognized by the respective regional intergovernmental organizations
concemed, such as the Organization of African Unity and the League of Arab
States. By making our vote conditional to the factor of recognition by those
regional intergovernmental organizations we endeavour to insert an element of
objectiveness in evaluating whether a movement can be regarded as a liberation
movement or not», Official Records of the Diplomatic Conference on the
Reaffirmation and Development of International Humanitarian Law Applicable in
Armed Conflicts, Berna, Federal Political Department, Vol. VI, CDDH/SR/36, pp.
62-63. Uma emenda neste sentido foi proposta pela Turquia para figurar no
corpo do artigo 1.0, paragrafo 4 do Protocolo I, mas nao chegou a ser
considerada. Teve-se em conta que as organizagdes intergovemamentais
regionais, por razoes Obvias, apenas reconhecem movimentos de libertagdo cujo
adversario ndo seja membro da organizacdo. E por isso que, por exemplo, o
Movimento de Libertacdo da Eritreia - pais que hoje € membro da ONU -, nao foi
reconhecido como tal pela OUA. Abi-Saab considera que «While recognition by
regional organizations reduces the margin of possible controversy, it is not
constitutive of the international status or locus standi of the liberation
movement for the purposes of the Geneva Conventions and the Protocol», op.
cit., p. 409, e afirma ainda ndo ser necessario «the requirement of recognition
by regional organizations either in the definition or for establishing the locus
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standi of liberation movements», ibid., p. 432. Refira-se, finalmente, que o
critério de reconhecimento dos movimentos de libertagdo avancado pela
Indonésia ndo € exequivel no caso de regides que ndo dispbem de organizagao
intergovernamental, ou dispdoem de varias, como sucede na Europa e Asia.
Curiosamente, a Indonésia ndo cita nenhuma organizagdo regional asiatica.

42 para a importancia dos actos unilaterais de um Estado como indicacdo da sua
aceitacdo das regras do direito internacional, ver a decisdo do Tribunal
Internacional de Justica no «Caso das actividades militares e para-militares dos
EUA na Nicaragua», ICJ, 1986, p. 107, em que o tribunal considera que os EUA
pelos seus actos em varios fora (votacdes de resolugbes nas Nagdes Unidas,
adesdo aos principios da CSCE, etc.) revelaram a sua concordancia a regra
costumeira da interdicdo do recurso a forga nas relagGes internacionais e do
principio da ndo ingeréncia nos assuntos internos de cada Estado. Recorde-se
que o tribunal teve de fazer esta prova de concordédncia dos EUA com aquelas
regras uma vez que nao podia aplicar ao diferendo tratados multilaterais, como
a Carta da ONU que consagra aquelas regras, por forca da reserva americana a
competéncia do tribunal.

43A A. Cassese afirma: «dans le cas de Timor oriental, I'Indonésie a prétendu que
I'Ile était en réalité sous sa souveraineté et que le conflit revétait donc les
caractéres d'une simple guerre civile. Ainsi, on n'as pas considéré que la régle
générale sur les guerres de libération nationale était applicable, pour la simple
raison que, suivant l'opinion des Etats concernés, les circonstances de fait
requises ne s'étaient pas présentées», Le droit internacional dans un monde
divisé, p. 253.

44 Resolugdes 1542, XV, de 15-12-1960 e 1514, XV, de 14-12-1960, votadas
favoravelmente pela Indonésia, e resolugdes do Conselho de Seguranca 384
(1975) e 389 (1976) e da Assembleia Geral, em especial a resolugao 31/53 de
1-12-1976 negando expressamente a pretendida integracdao de Timor na
Indonésia.

4> Sublinhe-se, no entanto, que a legitimidade ou ilegitimidade do conflito é
indiferente para a aplicacdo do direito internacional humanitario. Este aplica-se
aos conflitos armados independentemente da sua justica.

4 Cf. J. Pictet, que justifica esta interpretacido com o facto de que «les
Conventions sont faltes avant tout pour protéger des individus et non pas pour
servir les intéréts des Etats», Commentaire IV, p. 26.

47 Com o paragrafo 2 do artigo 2.° visou-se cobrir apenas 0s casos em que a
ocupacao se faz sem declaracdao de guerra e sem hostilidades. Se a ocupagao se
faz no decurso das hostilidades, entdo estamos no ambito do primeiro paragrafo
do artigo ja que nesse caso ha conflito armado, cf. J. Pictet, Commentaire IV, p.
27. A. Roberts diz que de acordo com o paragrafo 2 deste artigo a Convengao é
aplicavel as ocupacdes forcadas em tempo de paz e acrescenta citando Bothe:
«The notion of 'pacific' coercive occupation as distinguished from belligerent
occupation does not have any current practical significance», «What is a military
occupation?», British Yearbook of International Law, 1984, p. 276. Ver M.
Bothe, «Occupation after armistice / Belligerant occupation / Pacific
Occupation», Encyclopedia of Public International Law, R. Bernhardt (ed.),
1982, vol. 4, pp. 63-69.

48 O artigo 42.° do Regulamento anexo a IV Convencdo de Haia de 1907
dispunha: «Territory is considered occupied when it is actually placed under the
authorithy of the hostile army”, D. Schindler (ed.), The Laws of Armed
Conflicts, Genéve, Henry Dunant Institut, 1973, p. 82. Era esta a definigao
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classica de ocupagdo militar conhecida corno “ocupacdo beligerante» ou
occupatio bellica. Segundo esta definicdo, s6 era considerada ocupacdo,
nomeadamente para efeitos de aplicacdo do direito humanitario, aquela que
ocorria em situagdes de conflito armado. As experiéncias da II Guerra Mundial,
em que a ocupacao foi feita nalguns casos sem resisténcia por parte do pais
invadido, como por exemplo a ocupagdo pelos exércitos alemdes da Boémia e
da Moravia ou da Dinamarca, determinaram um alargamento da nogao para ai
incluir a ocupagao que correndo embora sem o consentimento do Governo nao é
acompanhada pela abertura das hostilidades militares. A doutrina inglesa designa
esta situacdo de «forcible peacetime occupation”. Cf. A. Roberts, op. cit., pp.
277-279.

49 Principles of Public International Law, Oxford, Clarendon Press, 1983 (3.2
ed.), p. 117-118.

0 R, Higgins, examinando esta quest3o, considera que «Article 2 (4) prohibits
the threat or use of force against 'any State' - a precondition to the entitlement
of any right of self-defence. What does this term “any State' mean? Certainly
the use of force is prohibited against a State's dependent territories overseas,
as much as against the metropolitan State itself. The military action in the
Falklands was a use of force against a State - albeit actually against a
dependency of the United Kingdom - and in turn allowed a right of self-defence
to the United Kingdom, even though the «self» was some eight thousand miles
away. Again, as a matter of policy, that must be the right interpretation,
otherwise all territories other than independent metropolitan territories could be
exposed to hostile military action with impunity», «International Law and the
Avoidance, Containment and Resolution of Disputes», Recueil des Cours de
I'Académie du Droit Internacional, 1991, V, p. 311.

31 Ver resolucdes 502 e 505 (1982) do Conselho de Seguranca. Ver ainda The
British Yearbook of International Law, vol. 53, 1982, pp. 518-558 e A. Roberts,
op. cit., p. 280.

>2 Israel, no entanto, declarou que aplicaria de facto as «disposi¢des humanitarias»
da IV Convencdo, cf. A. Roberts, op. cit., p. 281. Quanto a III Convencdo
(prisioneiros de guerra) os tribunais de Israel negam, em tese geral, a sua
aplicacdao com o argumento de que «No Government with we are in a state of
war accepts responsability for the acts of the Popular Front for the Liberation of
Palestine», H. A. Wilson, op. cit., p. 158.

>3 Os territérios ocupados em 1967 por Israel faziam parte do mandato briténico
sob a Palestina. A Assembleia Geral da ONU, pela resolugcao 181 (II) A de 29-11-
1947 endossa o Plano de Partilha dos territorios que se encontravam sob
mandato e que previa a criacdo de um Estado judeu e outro arabe nesses
territorios e, consequentemente, previa o fim do mandato para 1-8-1948. A
retirada britanica veio a ocorrer apos a constituicdo do Estado de Israel em 14-
5-1948 e o inicio da primeira guerra israelo-arabe. No final dessa primeira guerra
os territorios que deveriam constituir o Estado arabe (Palestina), ficaram em
poder de Israel, outros da Jordania (Cisjordania) e outros do Egipto (faixa de
Gaza). Face ao impasse entdo verificado, a Jordania integra oficialmente, em
24-4-1950, os territorios que tinham ficado sob seu controlo. Em 1967 Israel
ocupa a faixa de Gaza e parte dos territérios integrados na Jordania (margem
ocidental do rio Jorddo). Em 31-7-1988, face a intengcdo da ou' de declarar a
existéncia do Estado da Palestina - o que veio a acontecer em 15-11-1988 por
declaracdo do Conselho Nacional Palestino reunido em Argel - a Jordania
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declarou que os territérios que ela tinha incorporado em 1950 eram restituidos
ao Povo Palestino.

> A Assembleia Geral da ONU, pela resolucdo 35/122 A de 11-12-1980, que
exprimia esta opinido, foi adoptada por cento e quarenta e um votos a favor, um
contra (Israel) e uma abstencao (Guatemala). Cf. Adam Roberts, op. cit., p.
282.

> Op. cit., p. 250.

>¢ Ibid., p. 255.

>’ Abi-Saab resume com clareza aquela que é a posicdo da doutrina nesta
matéria: «illegal annexation of occupied territory is legally inoperative both in
general international law and in the specific context of humanitarian law», op.
cit., pp. 395-396. A Declaracdao de 1970 diz que «nenhuma aquisicao territorial
resultante da ameaca ou da utilizagdo da forca sera reconhecida como legal». O
Tribunal Internacional de Justiga no Parecer Consultivo de 21-6-1971, sobre «as
consequéncias juridicas para os Estados da presenca continuada da Africa do Sul
na Namibia (Sudoeste Africano) apesar da resolucdo 276 (1970) do Conselho de
Seguranga», reafirmou este entendimento, cf. ICJ, 1971, pp. 54-56. A
Comissdao do Direito Internacional (CDI), no seu projecto sobre a
responsabilidade dos Estados prevé que «un acte d'agression fait naitre toutes
les conséquences juridiques d'un crime international e que «un crime
international commis par un Etat fait naitre pour chaque autre Etat I'obligation:
a) de ne pas reconnaitre comme légale la situation crée par le dit crime», cf.
Annuaire de Ia CDI, 1984, vol. II, p. 14. Esta posicao decorre do principio da
interdicdo do recurso a ameacga ou ao uso da forgca nas relagbes internacionais
hoje considerada ndo apenas como uma regra convencional constante do artigo
2.°, paragrafo 4 da Carta da ONU mas regra costumeira. Se se proibe o recurso
a forca tem de se proibir qualquer vantagem dai decorrente segundo o principio
ex injuria jus non oritur. Esta tese recebeu grande impulso no dominio do direito
internacional com a chamada doutrina Stimson contida na nota do Secretario de
Estado americano de 7-1-1932 e na qual os EUA anunciavam nao reconhecer
qualquer situagdo, tratado ou acordo concluido em contravengdo ao Pacto de
Paris de 27-8-1928 (Pacto Briand-Kellog) que proibia o recuso a forgca para
resolver litigios internacionais. Recorde-se que alguns autores (Kelsen, Brierly)
sustentam porém que em direito internacional tais principios sdo de relativa
utilidade uma vez que nao existe um poder central sancionador, ndo se podendo
ignorar a forca dos fait accompli nomeadamente quando seguidos de
reconhecimento por parte de terceiros Estados. Ver A. Gerson, Israel, The West
Bank and International Law, Londres, Frank Cass, 1978, pp. 13-14 e Charles De
Visscher, Les effectivités du droit international public, Paris, Ed. A. Pédone,
1967, pp. 115-117.

8 Como diz J. Pictet, «Ceux qui prennent part a la lutte sans appartenir aux
forces armées agissent délibérément, en dehors des lois de la guerre»,
Commentaire IV, p. 60. Nos termos do artigo 5.°, se no territério de uma parte
no conflito uma pessoa protegida - isto &, pessoa civil - se dedica, ou had uma
suspeicdo legitima de que se dedica, a uma actividade prejudicial a seguranca
do Estado, esta pessoa nao podera socorrer-se dos direitos e privilégios
conferidos pela Convengao, que, se aplicados, pudessem prejudicar a seguranca
do Estado. Quanto aos territdrios ocupados, a segunda parte do mesmo artigo
contém uma regra, aparentemente menos drastica, nos termos da qual a
pessoa protegida que se dedicar, ou haja suspeicao legitima que se dedica, a
uma actividade prejudicial a seguranga do ocupante podera, caso a seguranca
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militar o exigir, ser privada dos direitos de comunicagdo, isto &, dos contactos
com o exterior. Registe--se ainda que nos termos da terceira parte do mesmo
artigo as pessoas devem, em qualquer caso, ser tratadas com humanidade e
tém sempre direito a um processo «équitable et réguliers.

%9 Este principio estd claramente enunciado no artigo 43.° do Regulamento anexo
a IV Convencgdo de Haia de 1907 que diz: «The authority of the legitimate power
having in fact passed into the hands of the occupant, the latter shall take all the
measures in his power to restore, and ensure, as far as possible, public order
and safety, while respecting, unless absolutely prevented, the laws in force in
the country». O artigo 55.° do mesmo regulamento diz sugestivamente que «The
occupying State shall be regarded only as administrator and usufructuary...». A.
Gerson da-nos a seguinte ratio legis destas disposicdoes: «This tale is the
necessary corollary of the principle that occupied territory not be annexed but
remain an issue for negotiation in antecipated peace discussions», op. cit., p. 4.
60 Contrariamente ao que se possa supor, a ilegalidade da ocupac¢do ndo implica
que o Poder ocupante ndo detenha poderes legais no territério ocupado. O direito
internacional separa a questdao do estatuto do territério sob ocupacdo que nao
sendo consentida é ilegal, da realidade objectiva e factual que é a ocupacao,
impondo ao Poder ocupante um conjunto de obrigacdes e direitos com relagao
aos actos que este pode ou ndo pode praticar relativamente ao territorio
ocupado.

61 Nestes termos, qualquer acordo entre as autoridades locais do territério
ocupado e a Poténcia ocupante ndo pode retirar a populagao civil o beneficio da
Convencgdo. Do mesmo, modo um acordo assinado por Portugal reconhecendo
por exemplo a anexacdao ndo retirava, ipso facto, os direitos da populacao
enquanto pessoas protegidas nos termos da IV Convencdo. Nos termos do
artigo 6.°, a Convencado aplica-se, nos territérios ocupados, até um ano apéds a
cessacao das operacOes militares mas certas disposicdes manter-se-ao em vigor
enquanto se verificar, de facto, a ocupacao.

2 Cf. Abi-Saab, op. cit., p. 427. Contra esta opinido, A. Roberts, op. cit., p.
299.

63 Desde a Declaragdo de Bruxelas sobre as Leis e costumes da Guerra de 1874
(artigo 9.°), e artigo 1.° dos Regulamentos respeitantes as Leis e costumes da
guerra terrestre, anexos as Convengoes de Haia de 1899 (II Convengdo) e 1907
(IV Convengao).

%4 Esta ligagdo a Portugal, que seria nesse caso considerado «parte no conflito»,
ndo implica necessariamente uma ligacdo formal ao exército regular portugués,
como seria exigido na época do regulamento de Haia de 1907 (artigo 1.°).
Como diz o comentario de J. Pictet, «Une liaison de fait entre I'organisation de
résistance et le sujet de droit internacional se trouvant en état de guerre est
indispensable. Mais elle est suffisante. Cette liaison de fait peut se manifester
par un simple accord tacite, le caractére des operations indiquant clairement au
service de quelle Partie I'organisation de résistance éxecute ses opérations»,
Commentaire 1V, p. 64. O facto dos resistentes timorenses deterem a
nacionalidade portuguesa e as posigdes politicas de Portugal a favor da
resisténcia e contra a Indonésia sdo elementos importantes para estabelecer tal
liaison de fait. Se se admitir esta ligagcao, Portugal poderia vir a ser considerado
responsavel pela resisténcia em aplicagdo da norma considerada costumeira de
que o Estado beligerante &, em principio, responsavel pelos actos cometidos
pelas pessoas que constituem as suas forgcas armadas (artigo 3.° da IV

Vol. 1, N.° 10, Inverno 1994-1995 |INTERNACIONAL

Pl]l.iT![IA‘ ‘



As lutas de libertacdo nacional | JOSE JULIO
e o direito internacional humanitario| PEREIRA GOMES
O caso de Timor-Leste

Convencao de Haia de 1907, artigos 51.°, 52.°, 131.°,148.° das Convencodes de
Genebra de 1949 e artigo 91.° do I Protocolo Adicional).

65 Esta disposicdo, inserta na III Convencdo de Genebra de 1949, visa proteger
situacdes como aquela em que se encontraram as tropas do General De Gaulle,
submetidas ao Comité Francés de Libertacdo Nacional, durante a II Guerra
Mundial e que ndo eram naturalmente reconhecidos nem pela Alemanha, nem
pelo Governo de Vichy. Recorde-se que nos termos do artigo 10.0, paragrafo 3
do tratado de armisticio de 22-6-1940 entre a Franca e a Alemanha os
franceses que continuassem a guerra contra a Alemanha ndo gozariam da
proteccao das leis da guerra.

¢ Esta terd sido a situacdo da resisténcia desde a invasdo em 7-12-1975, até
1984, data em que a resisténcia tera deixado de se considerar como as forcas
armadas de um Estado independente - a Republica Democratica de Timor-Leste
proclamada em 28-11-1975 - para aceitar a posicdo de Portugal como poténcia
administrante e logo a sua condicdo de simples movimento de libertagao
nacional embora a sua luta ndo se dirija contra a poténcia administrante mas
contra um terceiro pais ocupante.

7 «Ce qui caractérise la situation de ces troupes, cest simplement le fait
que'elles n'agissent pas, ou n'agissent plus, dans l'opinion de leur adversaire,
sous l'autorité directe d'une Partie au conflict selon I'article 2 de la Convention»,
J. Pictet, Commentaire 111, p. 71.

8 «Il faut de sur croit que cette autorité non reconnue par l'adversaire, se
considére elle-méme comme représentant Il'une des Hautes Parties
contractantes ou qu'elle déclare accepter les obligations prévues para la
Convention et soit désireuse de les appliquer», ibid., p. 71. 69 No mesmo
sentido, Y. Sandoz, Ch. Swinarski e B. Zimmermann (ed.), Commentaire des
Protocoles additionnels du 8 juin 1977 aux Conventions de Genéve du 12 ao(t
1949, Geneve, CICR, 1986, p. 1115.

7% Ver os seguintes artigos de G. H. Aldrich, chefe da Delegagdo dos EUA a
Conferéncia que adoptou em Genebra os Protocolos de 1977, tentando
convencer a administracdo Reagan - que considera que o I Protocolo “give
recognition and protection to terrorist groups» - a ratificar o Protocolo: «New
Life for the Laws of War», American Journal of International Law, 1981, pp.
764-783; «Progressive Development of the Laws of War: A Reply to criticisms of
the 1977 Geneva Protocol 1», Virginia Journal of International Law, 1986, pp.
693-720; «Prospects for United States Ratification of Additional Protocol I to the
1949 Geneva Convention», American Journal of International Law, 1991, pp. 1-
20. Ver ainda a mensagem de 29-1-1987, do Presidente Ronald Reagan ao
Senado recusando-se a ratificar o Protocolo 1 e o artigo de H. P. Gasser, «An
Appeal for Ratification by the United States», American Journal of International
Law, 1987, pp. 910-925.

L0 artigo 96.°, paragrafo 3 do 1 Protocolo estipula: «The authority
representing a people engaged against a High Contracting Party in an armed
conflict of the type referred to in Article 1, paragraph 4, may undertake to apply
the Conventions and this Protocol in relation to that conflict by means of a
unilateral declaration adressed to the depositary. Such declarations, shall upon
its receipt by the depositary, have in relation to that conflict the following
effects: (a) The Conventions and this Protocol are brought into force for the said
authority as a Party to the conflict with immediate effect».

’2 Durante a guerra Iraque-Koweit cerca de oitenta mil prisioneiros de guerra
iraquianos foram transferidos para a Arabia Saudita, cf. J.-Ph. Lavouyer, «Droit
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international Humanitaire et le conflit du Golfe», Les Grands problémes de la
Paix, Genéve, GIPRI, 1993, p. 149.

73 Igual direito é concedido as pessoas protegidas (civis) pela IV Convencdo,
artigos 11.0 e 143.°

’4 3.-Ph. Lavouyer, op. cit., p. 150.

’> No seguimento do que de resto ja o artigo 6.° do Regulamento anexo a IV
Convencao de Haia de 1907 determinava.

’® Este parece ser o entendimento da Subcomissdo para a Prevengdo da
Discriminagdo e Proteccdao das Minorias - 6rgdo dependente da Comissdo dos
Direitos do Homem da ONU - que no paragrafo operativo 4 da resolugao
1993/12, adoptada em 20-8-1993, pede as autoridades indonésias que
respeitem a IV Convencdo nomeadamente quanto a proibicdo de transferéncia
dos prisioneiros do seu lugar de residéncia original. Tinha-se aqui em vista a
transferéncia de Xanana Gusmao da prisdo de Dili para Cipinang em Jacarta e
que, a ser aplicavel a IV Convencdo, seria proibida pelo artigo 49.° No mesmo
sentido parece inclinar-se a Plataforma Internacional de Juristas para Timor-
Leste que em apelo dirigido ao Secretario-Geral da ONU considera aplicavel a IV
Convencdo, que Xanana Gusmao é «prisioneiro politico» e que a sua
transferéncia de Timor seria ilegal. No mesmo apelo, a Plataforma considera
como actos ilegais do Poder ocupante a «imposicdo das leis penais indonésias no
Territério» o que, como vimos, ndo é exacto nos termos da IV Convengao. A
ilegalidade da ocupacdo nao determina automaticamente, para o direito
internacional humanitario, a «ilegalidade» de todos os actos normativos
praticados pela Indonésia em Timor-Leste.

’7 \ler nota 58. Em teoria, ndo é impossivel aplicar a IV Convencdo aqueles que
tomaram parte nas hostilidades. A questdo é a de saber se esse é o
enquadramento juridico mais adequado ou o que garante a melhor proteccao
dada a norma derrogatéria constante do artigo 5.° conjugado com o artigo 64.°
e 68.° para aqueles que participaram em acgdes violentas contra o poder
ocupante. Nos termos do artigo 45.°, paragrafo 3 do Protocolo I, qualquer
pessoa que tenha participado nas hostilidades mas ndo seja considerado como
prisioneiro de guerra tem direito a um tratamento previsto no artigo 75.° no
caso de nao beneficiar de melhor tratamento nos termos da IV Convengao. O
artigo 75.° consagra apenas um minimo de garantias como a proibicdo de
tortura e outras de natureza essencialmente processual ndao questionando, para
além disso, o conteddo das normas penais a aplicar. Como se diz no comentario
elaborado pelo CICV, «il se peut aussi que l'inculpé, sans se voir dénier le
bénéfice de la IV"™ Convention, tombe sous le coup de l'article 5 de cette
derniere, qui prévoit d'importantes dérrogations. Dans un tel cas, les garanties
de l'article 75 (Garanties fondamentales) subsistent intégralement», Y. Sandoz,
Ch. Swinarski e B. Zimmermann, Commentaire des Protocoles, p. 567.

’8 Entrevista a Jill Jolife em Genebra, Plblico, 8-5-1994.

7 Cf. International Commission of Jurists, Report on the Trial of Xanana
Gusmao in Dili, East Timor, Genéve, 1993, pp. 29-31.

80 As ConvencgBes de 1949 (III Convencgdo, artigo 132.°, IV Convencdo, artigo
149.°) estipulam um processo de inquérito as alegadas violagbes. Tal processo
de inquérito s6 se pode realizar, no entanto, com o acordo das partes
envolvidas. Idéntica situacdo se verifica com o 1 Protocolo que prevé a criacdo
de uma «Comissdo para o estabelecimento dos factos» competente para
examinar a violacdo das Convencgoes e 1 Protocolo relativamente as Altas Partes
Contratantes que declarem - no momento da assinatura, ratificacdo, adesao ou
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subsequentemente —, reconhecer a competéncia da referida Comissdo. Registe-
se que Portugal ndo fez a referida Declaracdo. Por seu lado, o Comité
Internacional da Cruz Vermelha estd mais vocacionado para prestar assisténcia
as vitimas - e para isso esta legitimado pelas Convencbes - e ndo para inquirir
das violagdes do direito humanitario. Ver artigos 10.0 e 126.° (III Convengado) e
11.0 e 143.° (IV Convencdao). Ver ainda G. 1. A. D. Draper, «The
Implementation and Enforcement of the Geneva Conventions of 1949 and of the
Two Additional Protocols», Recueil des Cours de ['Académie du Droit
International, 1979, vol. III, pp. 1-54 e G. Abi-Saab, «The Implementation of
Humanitarian Law», The New Humanitarian Law of Armed Conflict, A. Cassese
(ed.), Napoli, Editoriale Scientifica, S. r. ., 1979, pp. 310-346.

81 Mas ndo se ignora a adverténcia de Lauterpacht: «If international law is the
vanishing pont of law, the law of war is the vanishing point of international
law», cf. Abi-Saab, «Respect of Humanitarian Norms in international Conflicts,
Interstate wars and wars of national liberation», Modern Wars, The
Humanitarian Challenge (A Report for the Independent Commision on
International Humanitarian Issues), London, Zed Books Ltd., 1986, p. 61.

82 Antonio Cassese, Le droit international dans un monde divisé, p. 252.

8 Entre essas violagdes graves conta-se a transferéncia da populagdo civil da
poténcia ocupante para os territérios ocupados, o obrigar um prisioneiro de
guerra a servir nas forcas inimigas, a pratica da tortura, os tratamentos
desumanos e homicidio intencional, artigo 130.° da 111 Convencdo; 147.° da IV
Convencdo e artigo 85.° do I Protocolo.

84 Artigo 85.°, paragrafo 5 do I Protocolo.

85 Convencgdo sobre a imprescritibilidade dos crimes de guerra e crimes contra a
humanidade, adoptada pela resolucdo da Assembleia Geral da ONU 2391
(XXIII) de 26-11-1968, tendo entrado em vigor em 11-11-1970. A generalidade
dos paises ocidentais ndao sdo parte ria Convengdao nem sequer a assinaram.
Porém, a generalidade dos direitos internos contém normas de
imprescritibilidade ou de prazos de prescricdo muito longos para este tipo de
crimes.

8 Artigo 129.°, III Convencéo, artigo 146.°, IV Convencao.

87 Pouco tempo ap6s o massacre do 12-11-1991 em Dili foi intentado processo
judicial nos Estados Unidos contra um dos militares responsaveis pelo massacre
que ai se encontrava aparentemente em visita de estudo.

88 \Jer a este propdsito as recentes decisdes de Tribunais de Apelo no Chile
pondo em causa a amnistia decretada pela Junta Militar de Pinochet
relativamente a crimes cometidos entre 1973 e 1978. O argumento utilizado,
segundo a Newsweek, 14-11-1984, é o de que se a prisdo e execucdo de
chilenos se devia ao facto de a Junta conduzir uma guerra contra rebeldes
armados leais ao Presidente Salvador Allende entdo o pais estaria em guerra e
nesses termos vinculado as ConvencGes de Genebra e outros instrumentos
internacionais de direitos do homem, que proibem o rapto, a tortura e o
assassinato de prisioneiros de guerra. Para os tribunais esses instrumentos
internacionais tém primazia sobre o direito interno, logo sobre as amnistias. A
questdo devera ser agora decidida pelo Supremo Tribunal.

89 Ver L. Condorelli e L. Boisson de Chazournes, «Quelques remarques a propos
de l'obrigation des Etats de 'faire respecter' le droit international humanitaire en
toutes circonstances», Etudes et assais sur le droit international humanitaire et
sur les principes de Ia Croix-Ruge en I'honneur de Jean Pictet, Ch. Swinarski
(ed.), Genéve, CICR, 1984, pp. 17-35.
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% Abi-Saab diz que «It Is by increasing the cost or the nuisance value of non-
compliance, that the international community can influence, and eventually
deflect, the altitude of the reluctant party», Wars of National Liberation, p. 435.
91 Resolugdo 827 (1993).

92 A, Cassese (Le droit international dans un monde divisé, pp. 252-253), hoje
Presidente do Tribunal Internacional para os Crimes na ex-Jugoslavia e A.
Roberts (op. cit., p. 280) referem--se expressamente a situagao de Timor-Leste.
O Professor Abi-Saab, igualmente membro do Tribunal Internacional para os
Crimes na ex-Jugoslavia na sua licdo de 1979 na Academia de Direito
Internacional em Haia diz: «Even if Protocol I is not accepted as a separate legal
instrument by the handful of governments facing a war of national liberation, its
provisions assert themselves as the proper interpretation of the Geneva
Conventions» e continua «if a liberation mouvement makes a declaration
accepting the provisions of the Conventions, these Conventions, as interpreted in
the light of Protocol I, become applicable in the ongoing war of national
liberation, regardless of the opposition of the adversary government, as long as
it is itself bound by Conventions», Wars of National liberation, pp. 433-434.

BIBLIOGRAFIA

ABI-SAAB, Georges, «Wars of National Liberation in the Geneva Conventions
and Protocols», Recueil des Cours de I'Académie du Droit International, 1979,
IV, pp. 353-446.

- «The implementation of Humanitarian Law», The New Humanitarian Law of
Armed Conflict, Antonio Cassese (ed.), Napoli, Editoriale Scientifica, S. r. I.,
1979, pp. 310-346.

— «Respect of Humanitarian Norms in International Conflicts, Interstate Wars and
Wars of National Liberation», Modern Wars, the Humanitarian Challenge (a Report
for the Independent Commision on International Humanitarian Issues), London,
Zed Books, Ltd., 1986, pp. 60-85.

ABI-SAAB, Rosemary, «Les 'principes généraux' du droit humanitaire selon la Cour
Internationale de Justice», Revue Internationale de la Croix-Rouge, 1987, pp.
381-389.

ALDRICH, George H., «New life for the Laws of the War», American Journal of
International Law, vol. 75, 1981, pp. 764-783.

- «Progressive Development of the Lwas of War: A Reply to Criticisms of the
Geneva Protocol I, Virginia Journal of International Law, vol. 26, 1986, pp. 693-
720.

— «Prospects for United States Ratification of Additional Protocol 1 to the
Geneva Conventions, American Journal of International Law, vol. 85, 1991, pp.
1-20.

BOTHE, Michael, «Occupation after armistice / Belligerent Occupation / Pacific
Occupation», Encyclopedia of Public International Law, R. Bernhardt (ed.),
Amsterdam, vol. 4, 1982, pp. 63-69.

CASSESE, Antonio, «The Geneva Protocols of 1977 on the Humanitarian Law of
Armed Conflict and Customary International Law», UCLA, Pacific Basin Law
Journal, 1984, vol. 3, n.** 1 e 2, pp. 55-118.

- Le droit international dans un monde divisé, Paris, Berger-Levrault, 1986, pp.
375.

INTERNACIONAL

Pl]l.iT![IA‘ ‘

Vol. 1, N.° 10, Inverno 1994-1995



As lutas de libertacdo nacional | JOSE JULIO
e o direito internacional humanitario| PEREIRA GOMES
O caso de Timor-Leste

— «Wars of National Liberation and Humanitarian Law», Etudes et essais sur le
droit international humanitaire et sur les principes de la Croix-Rouge en
I'nonneur de Jean Pictet, Christophe Swinarski (ed.), Genéve, CICR, 1984, pp.
313-324.

CONDORELLI, Luigi et Laurence Boisson de Chazournes, «Quelques remarques a
propos de I'obligation des Etats de 'faire respecter' le droit international
humanitaire en toutes circonstances», Etudes et essais sur le droit international
humanitaire et sur les principes de la Croix-Rouge en I'honneur de Jean Pictet,
Christophe Swinarski (ed.), Genéve, CICR, 1984, pp. 17-35.

DRAPER, G.1. A. D., «The Implementation and Enforcement of the Geneva
Conventions of 1949 and of the Two Additional Protocols of 1978», Recueil des
Cours de I'Académie du Droit International, 1979, vol. III, pp. 1-54.

EIDE, Asbjorn, «The laws of War and Human Rights - Differences and
Convergences», Etudes et essais sur le droit international humanitaire et sur les
principes de la Croix-Rouge en I'honneur de Jean Pictet, Christophe Swinarski
(ed.), Genéve, CICR, 1984, pp. 675-697.

GASSER, Hans-Peter, «An Appeal for Ratification by the United Sates»,
American Journal of International Law, vol. 81, 1987, pp. 912-925.

GERSON, Allan, Israel, The West Bank and International Law, London, Frank Cass,
1978, p. 285.

HIGGINS, Rosalyn, «International Law and the Avoidance, Containment and
resolution of disputes. General Course on Public International Law», Recueil des
Cours de I'Académie du Droit International, 1991, V.

LAVOYER, Jean-Philippe, «Le droit international humanitaire et le conflit du
Golfe», Les grands problemes de la paix, Genéve, GIPRI, 1993, pp. 141-152.
MERON, Theodor, Human Rights and Humanitarian Norms as Customary Law,
Oxford, Clarendon Press, 1991, p. 263.

PALWANKAR, Umesh, «Applecabilité du droit international humanitaire aux forces
des Nations Unies pour le mantien de la paix», Revue Internationale de la Croix-
Rouge, 1993, pp. 245--259.

PICTET, Jean S., (ed.), Commentaire 111, La Convention de Geneéve relative au
traitement des prisonniers de guerre, Genéve, CICR, 1958.

- Commentaire 1V, La Convention de Genéve relative a la protection des
personnes civiles en temps de guerre, Genéve, CICR, 1956.

ROBERTS, Adam, «What is a Military Occupation?», The British Year Books of
International Law, 1984, pp. 249-305.

ROSENBLAD, Esbjorn, International Humanitarian Law of Armed Conflict, Some
aspects of the Principle of Distinction and Related Problems, Genéve, Henry
Dunant Institute, 1979, p. 200.

SALMON, Jean J. A., «Les guerres de Liberation Nationale», The New
Humanitarian Law of Armed Conflict, Antonio Cassese (ed.), Napoli, Editoriale
Scientifica, S. r. 1., 1979, pp. 55--112.

SANDOZ, Yves; Christophe Swinarski et Bruno Zimmermann (eds.), Commentaire
des Protocoles additionnels du 8 juin 1977 aux Conventions de Genéve du 12
aolt 1949, Geneve, CICR, 1986, pp. 1647.

SANDOZ, Yves, «Nouveau developpement du droit international humanitaire -
interdiction ou restriction d'utiliser certaines armes», Revue internationale de la
Croix-Rouge, 1981, pp. 3-19.

SCHINDLER, Dietrich et Jiri Toman (eds.), The Law of Armed Conflicts, Geneva,
Henry Dunant Institute, 1973, p. 795.

INTERNACIONAL

Pl]l.iT![IA‘ ‘

Vol. 1, N.° 10, Inverno 1994-1995



As lutas de libertacdo nacional | JOSE JULIO
e o direito internacional humanitario| PEREIRA GOMES
O caso de Timor-Leste

SCHINDLER, Dietrich, «The Different Types o Armed Conflicts According to the
Geneva Conventions and Protocols», Recueil des Cours de I'Académie du Droit
International, 1979, II, pp. 117-164.

VEUTHEY, Michel, Guérilla et droit humanitaire, Geneve, CICR, 1983, p. 451.
VIRALLY, Michel, «Droit International et décolonisation devant les Nations Unies»,
Le droit International en devenir, Institut Universitaire de Hautes Etudes
Internationales, Geneve, 1990, pp. 325-354.

WILSON, Heather A., International Law and the Use of Force by National
Liberation Movements, Oxford, Clarendon Press, 1990, pp. 209.

ZORGBIBE, Charles, A Guerra Civil, Lisboa, Publicagdes Europa-América, 1977
(traducao), p. 221.

Vol. 1, N.° 10, Inverno 1994-1995 |INTERNACIONAL

Pl]l.iT![IA‘ ‘



	Introdução
	I. As guerras de libertação nacional e o direito
	IV. A situação de Xanana Gusmão
	NOTAS
	BIBLIOGRAFIA

