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As teorias das relagdes internacionais ndo tém sido particularmente bem sucedidas na
previsdo das guerras entre os Estados. Se ha muitas e contraditorias explicagdes sobre as
causas de guerras concretas na literatura cientifica, os resultados obtidos para antecipar e
evitar os factores que arrastam os Estados para conflitos violentos sdo escassos.

O objecto deste artigo ndo sdo «as causas da guerray, mas a questdo mais limitada da
auséncia de guerras entre os Estados democraticos, isto ¢, a tese segundo a qual as
democracias mantém entre si uma «paz separada». Depois de avaliar os dados empiricos
em que assenta essa tese, serao analisadas as diferentes teorias que procuram explicar por
que razdo ndo houve, historicamente, guerras entre as democracias. Num sentido geral, o
proposito deste estudo € determinar se as democracias sdo, efectivamente, mais pacificas
do que as ndo-democracias, ou se a paz interdemocratica resulta de outras variaveis para
14 da natureza dos regimes politicos.

Num discurso de campanha revelador, o entdo candidato presidencial norte-americano
Bill Clinton declarou que «os Estados democraticos ndo fazem a guerra uns aos outros.
Nao apoiam o terrorismo, nem se ameagam uns aos outros com o recurso as armas de
destruicdo maciga»'. A convicgio de que as democracias sdo mais pacificas continua a
ser partilhada por académicos, politicos e pelo publico nos quatro cantos do mundo.
Todavia, essa perspectiva, que se tornou praticamente consensual nas nagdes
democraticas, pode ndo ser mais do que um acto de fé assente na correlacdo de dados
estatisticos elevados ao estatuto de dogma cientifico. Em todo o caso, o pressuposto da
paz democratica merece uma analise cuidada, desde logo porque a sua aceitagdo tem
como corolario uma estratégia de politica externa cuja finalidade é a disseminacdo geral
da democracia®.

Nao ¢ surpreendente que as perspectivas idealistas e neokantianas que antecipam o «fim
do realismo» sejam bem aceites pelos académicos nas conjunturas historicas de mudanga
sistémica’. No fim das duas guerras mundiais foi manifesto um interesse renovado no
idealismo, que se exprimiu em teorias proponentes da criacio de uma ordem
internacional mais pacifica, assente no direito, nas instituicdes internacionais e na
expansdo da democracia®. Se bem que a realidade nunca se tenha conformado a essas
expectativas, ndo ¢ de admirar que, no fim da Guerra Fria, o realismo, com o seu énfase
no conceito de equilibrio de poder, seja posto em causa por teses como a paz
interdenslocrética, que sublinham a importancia dos valores e das varidveis institucionais
internas’.

O que é a democracia?

A defini¢do da democracia tem-se revelado uma empresa ardua e frustrante. Ao longo
dos tempos, houve muitas teorizagdes sobre a natureza da democracia e, no entanto, ainda
esta longe uma resposta satisfatoria. A democracia significa diferentes coisas para



diferentes pessoas, € o termo € usado para descrever tipos de regimes incompativeis entre
si. Contudo, para analisar a tese da paz interdemocratica parece indispensavel ter uma
definicdo operativa de democracia, uma vez que da defini¢do dessa varidvel decorrem
resultados alternativos sobre a guerra e outros fenomenos politicos. Por outras palavras, o
modo como se definem as varidveis ndo s6 limita o objecto da analise como condiciona
as suas conclusdes.

Por essas razdes tedricas e praticas, a definigdo de democracia adoptada acompanha a
nocao de «poliarquia» de Robert Dahl, que valoriza os procedimentos e as garantias
institucionais. Dahl indicou que «uma caracteristica chave de uma democracia ¢ a
permanente resposta do governo as preferéncias dos cidadaos, considerados politicamente
iguais entre si»’. Essa capacidade de resposta, por sua vez, pressupde a existéncia de trés
condi¢des fundamentais: primeiro, os cidadaos t€m de ter a oportunidade de formular as
suas preferéncias; depois, tém de ter a oportunidade para indicar essas preferéncias aos
seus concidaddos e ao governo pela accdo individual e colectiva; enfim, as suas
preferéncias tém de pesar, com equanimidade, na condu¢do da governacgdo, isto ¢, serem
recebidas sem discriminagdes, qualquer que seja o teor ou a origem dessas preferéncias’.
Para essas «oportunidades» poderem ser realizadas, devem estar asseguradas as seguintes
«garantias institucionais»: a liberdade de formar e aderir a organizagdes, a liberdade de
expressao, o direito de voto, o direito dos dirigentes politicos competirem entre si para
ganhar apoios, a disponibilidade de fontes alternativas de informacao, eleicdes livres e
justas e, por ultimo, instituicdes politicas governamentais dependentes do voto e de outras
expressdes livres das preferéncias®. Esta formulago insiste, claramente, na participagdo,
na competicdo politica e na possibilidade de exercer plenamente os direitos civicos e
politicos fundamentais.

A tultima das «garantias institucionais» de Dahl sugere que as politicas governamentais
democraticas sdo um resultado da expressdao autonoma das preferéncias mais do que a
consequéncia de escolhas individuais ou institucionais que ndo tenham sido previamente
legitimadas pela competicao politica eleitoral. Insistindo nesse ponto em Democracy and
its Critics, Dahl afirma que «o controlo sobre as decisdes politicas governamentais esta
constitucionalmente investido em entidades eleitas» e que os seus representantes sao
«escolhidos em eleicdes justas e frequentes, nas quais a coercdo ¢ comparativamente
pouco comumy’.

Em suma, a democracia deve ser entendida como um processo, em que estdo
razoavelmente abertas as oportunidades de participar politicamente num quadro
institucional livremente aceite. As eleicdes competitivas, em sociedades onde se
estabeleceu o sufragio universal, sio o mecanismo pelo qual se escolhem os dirigentes
politicos. Porém, para a democracia ser sustentavel, tém de estar garantidos os direitos e
liberdades e o primado da lei'’. Por outro lado, para além desses critérios formais e
institucionais, as democracias também se caracterizam por certos valores identificados
como a «cultura politica democratica»''. Uma vez que os Estados democraticos
reconhecem a existéncia e a legitimidade de um pluralismo de interesses e de ideias, a
tolerancia da diversidade ¢ um dos valores politicos fundamentais dessas sociedades, tal
como a noc¢do de que a soberania politica reside na comunidade dos cidaddos e que a
autoridade politica legitima pressupde o seu consentimento — € esse o principio essencial
da legitimidade politica democratica. A liberdade, entendida como a capacidade para
exercer a autonomia individual, no quadro de leis ndo-arbitrarias, ¢ outro dos valores



principais da cultura democratica. A lista dos valores ndo pretende ser exaustiva, apenas
demonstrar como os processos formais requerem a sua existéncia.

Se esta definicdo ¢ aceitavel, a democracia passa a ter um significado especifico, que
inclui instituicdes e valores interdependentes. Se existem valores democraticos sem as
institui¢des correspondentes, ndo ha democracia. Se as instituicdes democraticas formais
estdo constituidas sem os valores correspondentes, nem a sua fungdo ¢ democratica, nem
a sua sobrevivéncia a longo prazo esta assegurada. As instituicdes e os valores sustentam-
se reciprocamente.

Contudo, ndo se deve ignorar que a democracia atravessou importantes mutagdes
histéricas. Se é corrente a referéncia a «democracia de Péricles», ndo serd menos certo
que no entendimento moderno esse regime ndo era de todo democratico. Antes de 1918 e
no periodo entre as duas guerras, os paises que declaravam ser democracias pluralistas
eram mais democraticos do que os regimes autoritarios ou semiliberais que tinham
substituido, mas muitas dessas democracias ndo preenchiam os requisitos exigidos aos
Estados democraticos contemporineos .

David Spiro, entre outros, demonstrou que houve guerras interdemocraticas, mas a sua
posicio foi refutada pela defini¢io de democracia dos teéricos da paz democratica'.
Definir democracia de acordo com a formulacao de Dahl ¢ uma forma de assegurar que
nunca se travaram guerras entre as democracias, mas uma definicdo menos exigente
compromete a validade e a relevancia futuras da tese da paz democratica. O paradoxo ¢
que uma definicdo rigorosa ¢ demasiado exclusiva, mas uma definicio mais solta
qualifica como democraticos regimes cuja natureza ndo seria como tal reconhecida nos
dias de hoje.

A guerra também nao ¢ facil de definir. A maior parte dos investigadores usam os
critérios do projecto Correlates of War (cow), que qualifica como guerras os conflitos que
causaram mais de mil baixas. Infelizmente, a maior parte do debate sobre a paz
interdemocratica fixou-se nos problemas de defini¢do e de quantificacdo, que sdo
irresoluveis e tornam mais dificil uma andlise qualitativa. Pelo contrario, este artigo
procura concentrar-se numa discussdo qualitativa da tese da paz democrética.

Kant, Doyle e a unido pacifica

Em 1795, em A paz perpétua: um esbogo filosoéfico, Immanuel Kant defendeu que as
republicas eram mais pacificas do que outros tipos de regimes'*. Eram trés os seus
Artigos Definitivos da Paz Perpétua. O primeiro estabelece que a constitui¢do civica de
todos os Estados deve ser republicana. O segundo declara que a lei das nagdes deve
assentar num federalismo dos Estados livres. O terceiro afirma que a lei cosmopolita se
deve limitar a assegurar as condi¢gdes de hospitabilidade universal. Michael Doyle aplicou
e expandiu o argumento de Kant para construir uma teoria contemporanea da paz inter-
democratica". E esta reconstrugdo de Kant que serd examinada em seguida.

Os governos republicanos foram o produto de uma evolugdo histérica progressiva. Em
consequéncia, a marcha da historia sugere que estavam destinados a substituir as
monarquias mais agressivas. Sensiveis aos desejos ¢ ao bem-estar dos seus cidadaos, os
governos republicanos hesitariam em envolver-se em guerras que ameacariam a sua
liberdade e prosperidade. Pelo contrario, uma vez que ndo estavam sujeitas aos
condicionamentos que moderavam o comportamento dos dirigentes republicanos, as
monarquias eram mais agressivas. No seu comentdrio quanto as razdes propostas por



Kant para explicar a prudéncia republicana, Doyle indica que «logo que o hébito do
respeito pelos direitos individuais ¢ adquirido pelo governo republicano, as guerras
passam a ser tidas como desastrosas para o bem-estar do povo»'®. Desse modo, o
constitucionalismo republicano restringe esses regimes perante a guerra. Os democratas
ndo sdo, necessariamente, menos agressivos do que os autocratas, mas as democracias
tém um maior sucesso em conter impulsos violentos, pois as consequéncias das guerras
tornam o publico democratico mais relutante em envolver-se nesse tipo de conflitos.

O republicanismo circunscreve comportamentos agressivos. Quando valorizam os
direitos dos cidaddos, as democracias estimulam o respeito mutuo entre Estados
congéneres, codificado pela criacdo do direito internacional, entendido como um
mecanismo que regula e encoraja as relacdes pacificas entre os Estados que partilham
esses valores codificados. Uma vez que os governos republicanos estdo assentes no
consentimento interno, as elites e o publico democratico «presumem que as politicas
externas também s3o justas e consensuais, merecedoras, portanto, de acomodacio»'’.
Nesse sentido, uma federacdo de regimes republicanos emerge para criar uma «zona de
paz» em que os conflitos sdo resolvidos por meios ndo violentos.

Doyle prolonga o argumento de Kant ao sugerir que os regimes nao-democraticos «nao
tém o direito de estar ao abrigo de intervengdes externas, nem se assume que respeitem a
integridade politica e territorial dos outros Estados»'®. E claro que a mera existéncia do
direito interno ndo torna os Estados pacificos na cena internacional, mas a sua aceitagao
dos valores do direito torna possivel a pacificacdo das relagdes interdemocraticas.
Recorrendo a uma metafora prosaica, Doyle esta a dizer que os Estados ndo-democraticos
$30 como 0s «criminosos» numa sociedade e devem ser tratados como tais. Nesse quadro,
as democracias sao supostas ser pacificas umas em relacao as outras, mas nao perante os
regimes nao-republicanos que se colocam «fora da lei».

O terceiro elemento do argumento kantiano assenta na nogao de que, mais cedo do que se
pensa, «o direito cosmopolita de hospitalidade permite que o “espirito do comércio” se
aproprie de todas as nagdes, compelindo os Estados a promover a paz e¢ a evitar a
guerra»'’. Doyle considera o aumento da interdependéncia internacional como um
resultado do desenvolvimento do comércio livre, com o qual todos os actores tém a
ganhar, se ndo em termos absolutos, pelo menos em termos relativos. Ao contrario de
muitos realistas, para quem o aumento da interdependéncia significa um aumento do
nivel de vulnerabilidade e uma ameaga a seguranca do Estado, Doyle argumenta que o
comércio livre consolida a seguranca estatal. A partir dessa ideia, sugere que «uma fonte
cosmopolita adicional da paz liberal ¢ a capacidade do mercado internacional remover
decisdes dificeis sobre a produgdo e a distribui¢do da esfera directa da politica do Estado.
Desse modo, deixa de ser um Estado estrangeiro o responsavel directo por esses
resultados e os Estados podem por-se de lado, e em certa medida acima, das rivalidades
contenciosas do mercado e estar prontos a intervir para resolver crises»”’.

Se ha uma boa parte de verdade nessa formulagdo, nem por isso desaparece uma questdo
que exige resposta. Se as decisdes sobre a producdo sdo retiradas da competéncia do
Estado e o bem-estar dos cidaddos diminui em consequéncia, ndo deixardo de surgir
pressdes para o Estado recuperar uma posi¢do mais activa na regulacdo do comércio. Por
sua vez, essa maior intervencdo pode criar dificuldades na relagdo desse Estado com os
seus parceiros externos. Em certa medida, ¢ o que acontece quando os Estados Unidos e a
Europa procuram desenvolver politicas industriais que possam responder melhor aos



desafios de uma economia internacional em mudanca e nos debates sobre os fluxos
financeiros. A posi¢do de Doyle assume que o comércio livre garante o crescimento
generalizado e que o Estado ndo ¢ necessario para criar incentivos financeiros, proteger
mercados e industrias locais ou tomar outras decisdes sobre a distribui¢ao dos recursos.
Pode ser que tenha razdo, mas ha indicac¢des fortes no sentido contrario.

Deve referir-se que, hoje em dia, os regimes que Kant caracterizava como republicanos
ndo seriam reconhecidos como democraticos. Os tragos que qualificam as democracias
contemporaneas — a liberdade, o sufradgio universal ou as eleigdes competitivas — nao
existiam no tempo de Kant. Segundo os critérios actuais, as reptiblicas eram certamente
mais «democraticas» do que as monarquias da altura, mas nem por isso se conformam as
exigéncias impostas na conceptualizagdo de Dahl sobre a democracia liberal. Em todo o
caso, note-se que tanto Doyle como Kant véem a emergéncia das republicas como o
resultado de uma evolugdo historica da racionalidade. Essas consideragdes levam a uma
critica mais substancial do pressuposto sobre a ligacao entre paz e racionalidade expresso
no Primeiro Artigo da Paz Perpétua. As questdes politicas tornaram-se cada vez mais
complexas, ao mesmo tempo que a informagdo ¢ cada vez mais seleccionada e
superficial. Nesse contexto, os cidaddos nao dispdem do tempo e dos meios
indispensaveis para comparar diversos pontos de vista e formar um juizo independente.
Com efeito, a expansdo dos meios de comunica¢do de massa como simplificadores de
questdes politicas complexas torna possivel a manipulagao dos cidadaos pelos actores
politicos, através da propaganda e dos simbolos do nacionalismo — o que Bruce Russett
chama o rally round the flag effect — embora, como ¢ evidente, essas formas de
mobilizagio também existam nos regimes autoritarios>'. H4 outra critica quanto a posigdo
de Doyle quanto a relutancia dos cidadaos em correr os riscos da guerra devido aos seus
custos. As duas coisas ndo tém de estar ligadas, pois as democracias podem decidir travar
uma guerra a qualquer prego, como o fizeram contra regimes nao-democraticos.

Quanto ao Segundo Artigo kantiano, ¢ 6bvio que a confianga entre as nagdes estimula um
comportamento pacifico. Porém, a confianca implica um acordo relativamente aos fins e
aos meios nas relagdes entre os Estados. Se nao existem interesses comuns nessa relagao,
ndo ha razdo para pensar que a confianga possa ser preservada. Nesse sentido, a
sustentacdo da paz democratica exige uma existéncia continuada de interesses comuns
entre os Estados. Todavia, se os interesses comuns sdao um fundamento da confianga, nao
deixa de ser menos verdade que as ndo-democracias também podem construir relagdes
confiantes.

O Terceiro Artigo também apresenta um problema sério. O comércio livre pode causar
dificuldades a uma democracia com menos sucesso num quadro de liberalizacdo do que
num quadro de autarcia. A resolugcdo negociada dos conflitos comerciais ¢ possivel se
existirem instituigdes politicas para tal, mas essas instituicdes sO6 sdo vidveis se,
previamente, existir uma comunidade de interesses. Emboa a guerra ndo seja inevitavel,
também ndo o ¢ a paz. Afinal, as rivalidades economicas intercapitalistas tiveram alguma
coisa a ver com as causas da I Guerra Mundial.

Mesmo se se conceder a Doyle a melhor razdo nesses pontos, continua a existir uma
contradi¢do fundamental entre o Primeiro e o Terceiro Artigos. Para Doyle, a
interdependéncia, ao remover decisoes dificeis do nivel estatal, pode contribuir para
estabilizar a unido pacifica. Mas se os Estados ndo tomam essas decisdes, quem ¢
responsavel? E se for a Comissdo Europeia, que ndo responde perante os cidaddos, o



processo ¢ democratico? Em suma, se Doyle est4 certo, hd uma contradicao entre os dois
artigos, que decorre de um entendimento desadequado do papel do Estado, que passou a
ter de responder politicamente a questdes que, no passado, estavam fora da esfera
politica. Por outras palavras, Doyle nao tem razdo quando afirma que a
internacionalizacdo leva a despolitizacdo das questdes sociais e econdmicas. Nas
sociedades modernas complexas, o dominio de intervencao politica alargou-se ao ponto
de ser dificil separar as esferas publicas e privadas.

Depois de analisar o argumento filosofico de Doyle, ¢ necessario submeté-lo a prova dos
factos, para ver se o comportamento internacional dos Estados democraticos sustenta a
posi¢do neokantiana.

Provas empiricas: monadas e diades

Para todos os efeitos, a existéncia de uma paz interdemocratica ¢ uma observacao
empirica que deu origem a duas teorias de nivel intermédio. A primeira observacao — as
democracias ndo fazem a guerra entre si — estabelece uma relagdo causal diddica entre a
paz e o tipo de regime, pelo qual fica estabelecido que as democracias nao sao mais
pacificas sendo nas suas relacdes com outras democracias. A segunda ¢ monadica e
postula que as democracias, por factores culturais ou estruturais, sdo mais pacificas em
relacdo a todos os outros regimes, independentemente do seu tipo. Essas observagdes
produziram quantidades de livros e artigos especializados que ndo serdao analisados neste
artigo, embora seja il referir alguns escritos pioneiros e mais representativos™.

Numa obscura revista técnica, Dean V. Babst chegou a conclusao, baseada na sua analise
do estudo de Quincy Wright das 116 principais guerras entre 1789 e 1941, de que «ndo
houve guerras entre nacdes independentes dotadas de governos eleitos»>. Embora o
método de Babst esteja longe de ser rigoroso, a sua tese defende que os governos
democraticos sio «uma imparavel forca para a paz»’*. Esta premissa simples,
negligenciada pelos investigadores das causas da guerra, tornou-se «uma das mais fortes
generalizagdes ndo-triviais e ndo-tautologicas feitas sobre as relagdes internacionais»™.

A primeira reac¢do a tese de Babst foi uma rejei¢do pura e simples. Wright, a seguir ao
fim da II Guerra Mundial, recusara a ideia de que as democracias estivessem menos
frequentemente envolvidas em guerras do que as nagdes ndo democraicas®®. O desacordo
entre Babst e Wright, porém, era mais aparente do que real. Enquanto Babst dizia que as
democracias ndo lutavam entre si, Wright limita-se a afirmar que ¢ tdo provavel uma
democracia entrar em guerra como uma ndo democracia. Como ¢ evidente, ndo se
referem ao mesmo assunto, mas vale a pena sublinhar a distin¢do, pois a literatura sobre a
paz democratica parece aceitar essas duas teses aparentemente opostas.

Recorrendo a dados empiricos, Melvin Small e J. David Singer exprimiram a posi¢ao
corrente na comunidade cientifica nos anos setenta, quando rejeitaram a tese de Babst,
concluindo que as democracias «ndo se revelaram demasiado propensas para a paz no
periodo histérico entre 1816-1965»>". Russett ¢ Monsen chegaram & mesma conclusdo
nos seus estudos comparativos®. Uns e outros excluiam que o tipo de regime tivesse
influéncia na disposicdo guerreira dos Estados. O debate continuou assim até R. J.
Rummel por em causa esse consenso, afirmando que o tipo de regime e o envolvimento
na guerra estavam relacionados, pois nenhum par de «democracias estabelecidas» tinha
lutado entre si desde 1976 até 1980%. Essa constatagio levou-o a generalizar que «quanto
maior ¢ a liberdade de um Estado, menor a sua violéncia interna e externa»°’. Rummel



alterou os termos do debate concentrando-se na liberdade e identificando essa
caracteristica como a variavel causal do processo pacifico dos regimes democraticos.
Formulando uma «Joint Freedom Proposition» e uma «Freedom Proposition», Rummel
declarou que, primeiro, as democracias ndao lutam entre si e, segundo, quanto mais
libertario fosse menos violento seria um Estado: «a liberdade inibe a violéncia»'.

Erich Weede pos em causa as conclusdes de Rummel, pois os «Estados democraticos
estiveram tdo envolvidos em guerras como os outros Estados nos anos sessenta e
setentan>. Steve Chan também exprimiu o seu desacordo, demonstrando que as
democracias ndo tém tendéncia para lutar entre si mas estdo preparadas para lutar com
Estados nao-democraticos. Nesse sentido, a «Freedom Proposition» sé fazia sentido em
termos diddicos e, se se usar «moénadas em vez de diades para testar essa hipodtese, os
factos ndo a podem sustentar»”".

Contudo, esse argumento ¢ dificil de aceitar por ndo haver motivo para equacionar a
democracia com o libertarismo. Dadas as contingéncias implicitas na quantificacdo dos
niveis de liberdade e as suas manifestagdes subjectivas e culturalmente especificas, a
dependéncia de Rummel em relacdo aos dados da Freedom House deixa esse problema
em aberto, pois os critérios de medicdo usados se subordinam ao entendimento pluralista
americano da liberdade e da democracia. Por outro lado, Rummel limita o seu campo da
analise as «democracias estabelecidas», ou consolidadas. Enfim, o seu argumento
incorpora a no¢ao de que os dirigentes democraticos tendem a ndo iniciar guerras porque
calculam, racionalmente, que tal lhes poderia custar os seus lugares politicos®. Esse
argumento pode ser invertido para sugerir que os dirigentes democraticos estariam
dispostos a fazer a guerra se os custos forem aceitaveis e, sobretudo, se contribuirem para
manter os seus lugares. Nao vale a pena simular essa situa¢ao, mas esta variagao teorica ¢
admitida pelas premissas de Rummel.

No entanto, a tese de Rummel ¢ importante porque, para haver progresso analitico para 1a
da mera correlagdo que constata a auséncia de guerra entre as democracias, falta
estabelecer um nexo causal entre a democracia e a paz. O ponto de partida mais adequado
para essa investigacdo ¢ uma andlise dos valores que estdo presentes nas democracias e
ausentes dos outros regimes. Porém, como os valores se prolongam, bem como sao
formalizados e reproduzidos, pelas institui¢des politicas, ¢ a interaccdo entre as duas
partes que cria a paz democratica. Bruce Russett apresenta o problema da seguinte
maneira:

«O fendémeno da paz democratica pode ser explicado pela difusdo de normas restritivas
dos conflitos entre as democracias. Essa explicagdo estende ao dominio internacional as
normas culturais da tolerancia e da resolucao pacifica dos conflitos que operam dentro
das democracias. O fendémeno da paz democratica também se pode explicar pelos
condicionamentos estruturais das decisdes democraticas sobre a guerra. Esses
condicionamentos garantem que, num conflito de interesses com uma democracia, o
outro Estado pode contar com muito tempo para a efectivagdo dos processos de resolucao
de conflito e praticamente nio corre o risco de um ataque de surpresa»°.

A dificuldade dos teoéricos democraticos esta na separagdo das duas variaveis, porque,
como demonstra a conceptualizacdo da democracia de Dahl, os valores e as instituigdes
sdo inseparaveis. Todavia, as teorias da paz democratica insistem em fazer essa distingao



analitica, chegando a duas proposi¢des claramente diferenciadas. Um dos valores mais
importantes da politica democratica ¢ a tolerancia — assumir que as ideias e os interesses
dos outros devem ser respeitados no campo politico e na sociedade civil. O problema ¢
que essas ideias e interesses, que divergem de pessoa para pessoa € de grupo para grupo,
devem competir pacificamente num quadro institucional e ndo ser impostas pela forga. A
propria natureza da vida democratica, quando adequadamente estruturada por regras
politicas, encoraja a tolerancia e as relagdes pacificas sem prejuizo da defesa de interesses
conflituais. As democracias podem sucumbir e serem destruidas por conflitos étnicos ou
outras formas de resolucdo violenta de interesses opostos, mas a probabilidade desse tipo
de evolugao ¢ reduzida.

A interpretacdo mondadica da paz interdemocratica sugere que a ideologia politica, ou a
comunidade dos significados ideoldgicos, resolve efectivamente o problema da distingao
entre amigos e inimigos no dominio internacional’’. Se os governos democraticos sio
associados com a liberdade e a tolerancia, entendidos como bens publicos essenciais, a
legitimidade dos governos que oprimem violentamente os cidaddos ndo ¢ reconhecida
pelos dirigentes democraticos — nem pelas elites, nem pelo publico. As democracias nao
fazem a guerra para resolver disputas porque os decisores democraticos esperam que
outros decisores democraticos, vinculados por idénticos valores, ndo fazem a guerra
contra outras democracias. Os Estados democraticos ndo s6 nao lutam entre si, como
«ndo esperam vir a lutar uns contra os outros, nem se preparam para lutar entre si»°".
Michael Doyle reconhece que o «legado liberal de imprudéncia» ¢ tdo forte como o
«legado da paz», concluindo que se devem «ter em conta as febres guerreiras e as
tendéncias para a conciliacdo (appeasement) que quase alternadamente assolam as
democracias liberais»””. Se é esse o caso, a explicacgio monadica nio ¢ muito
convincente. Talvez a observagdo mais pertinente contra essa posi¢do seja o facto de as
democracias terem, historicamente, militarizado disputas com outras democracias. As
democracias ndo recuaram perante a ameaga do recurso a forga militar para impor a sua
vontade. Se os dirigentes e os publicos democraticos estdo cultural e normativamente
predispostos para ndo lutar contra outras democracias ndo héd razdo para estarem
preparados para as ameagar militarmente®, a menos que as partes pudessem ter a certeza
de que o emprego da forga estaria automaticamente excluido. Mas se assim fosse ndo
faria sentido uma ameaga sem credibilidade, nem sequer como estratégia negocial: se a
ameaga existe, quem a faz deve estar preparado para a executar, e esse facto subsiste
mesmo quando a ameacga ndo se tenha concretizado. Adicionalmente, as democracias
recorrem a acgdes encobertas contra outras democracias. Mesmo que nao facam a guerra
entre si, usam meios violentos para desestabilizar ou derrubar outras democracias, como
aconteceu, por exemplo, com o envolvimento norte-americano no golpe contra Salvador
Allende no Chile.

A perspectiva monadica alternativa — o lado institucional’' — pressupde que sio as
institui¢des democraticas que impedem a decisdo de travar uma guerra™. O argumento
decorre da constatacdo sobre a natureza difusa do poder nos estados democraticos, em
que nenhuma institui¢ao tem, por si s6, o poder ou a legitimidade para iniciar uma guerra
sem o acordo de outras entidades. Paradoxalmente, a separagdo de poderes tipica da
democracia implica uma regra de cooperagao politica. Legislar, ou mediar entre
interesses conflituais, significa estar envolvido na feitura de compromissos ou em
processos negociais em que nenhum agente isolado pode esperar ganhar em todos os



campos. A fluidez das coligacdes politicas ¢ uma manifestagdo caracteristica de um
comportamento cooperativo habitual na ac¢ao das instituicdes democraticas. O jogo dos
contrapesos faz com que iniciar uma guerra contra outra democracia seja extremamente
caro, se¢ ndo mesmo impossivel. A decisdo democratica ¢ lenta, cautelosa e reduz
substancialmente a probabilidade de uma escalada dos conflitos até a guerra. Nao sé o
Estado ¢ restringido no seu caminho para a guerra, como pode esperar que o outro Estado
tenha dificuldades idénticas em declarar a guerra. Um tempo t3o prolongado entre o
inicio de um conflito € o comego de uma guerra cria, pois, as oportunidades para uma
resolugdo pacifica da disputa™.

Esta descri¢do estruturalista da paz democrdtica tem, contudo, certas limitacdes.
Primeiro, ndo ha nenhuma razao empirica para crer que os Estados ndo-democraticos ndo
tenham também contrapesos internos e tempos de decisdo longos. Com efeito, as
estruturas decisorias autoritdrias ndo sdo menos complexas do que as democraticas e os
decisores tém de negociar as politicas, em particular numa questao tdo crucial como a
declaragdo de guerra. Dizer que as democracias sdo, invariavelmente, mais resistentes a
guerra por causa da complexidade dos processos decisorios pressupde uma Vvisao
simplista dos regimes autoritirios centrados num unico decisor. Segundo, ndo ha
nenhuma boa razao para concluir que o prolongamento do tempo de decisdo contribui
para atenuar em vez de exacerbar as tensdes. Os teoricos da paz democratica parecem
indicar que existe uma racionalidade inerente nos decisores e nos publicos das
democracias que os impede de analisar os custos da guerra se ndo houver uma larga
distancia entre o desencadear de um conflito e a sua resolu¢cdo. Mas nada confirma esta
posicdo quanto aos publicos democraticos. Todavia, se se analisar 0 mesmo caso nos
regimes nao-democraticos constata-se que as massas sdao, frequentemente, agentes de
pressdo a favor da guerra.

No minimo, isso prova que os governos democraticos ndao estdo, normativamente,
vinculados a paz, embora os obsticulos institucionais a intensificacdo dos conflitos
possam refrear uma escalada que leve a guerra. A Grécia e a Turquia ameagaram travar
uma guerra sobre as ilhas disputadas do mar Egeu, bem como a propdsito da intencao dos
cipriotas gregos instalarem misseis na sua zona de controlo da ilha. Embora este exemplo
ndo falsifique a tese da paz democrdtica, mostra que as normas e as instituigdes
democraticas podem ndo evitar escaladas de guerra, pois os erros de percepcdo e de
calculo podem provocar guerras acidentais. A democracia ndo s6 pouco pode fazer para
evitar uma dindmica de escalada, como, em certas circunstancias, pode contribuir para
esse processo se um governo fraco assumir posigdes intransigentes para compensar a sua
vulnerabilidade interna.

A versao dominante da paz democratica estabelece que as democracias nao fazem a
guerra umas as outras, mas nem por isso sdo menos agressivas do que qualquer outro
Estado em relagao as nao democracias. Por outras palavras, as democracias formam uma
paz separada exclusivamente entre si. Esse resultado diadico ¢ atribuido ou aos valores
normativos democraticos comuns ou aos condicionamentos institucionais que inibem a
capacidade de um dirigente ou de um grupo para, isoladamente, agregar os recursos
politicos indispensaveis para travar uma guerra contra outra democracia.

Uma vez que a legitimidade dos regimes democraticos assenta na ideia de que os
cidaddos tém o direito de determinar o seu futuro colectivo, o direito de autodeterminagao
em relacdo a outros povos torna-se um corolario da politica democratica. Tanto os



dirigentes como o publico democratico aceitam a no¢do de que outros povos tém um
direito idéntico. Essa percepcao faz com que as comunidades democraticas se oponham a
guerra contra outros regimes assentes no consentimento popular, mas também ¢ uma das
causas das guerras entre os regimes ndo-democraticos e as democracias. Como a
legitimidade politica das autocracias ndo ¢ reconhecid a pelos regimes democraticos, a
guerra nao ¢ impensavel. Doyle sugere que «se a legitimidade da ac¢do do Estado resulta
do facto deste respeitar e representar individuos moralmente autdbnomos, entao os Estados
que coagem os seus cidados ou residentes estrangeiros nio tém legitimidade moral»™®.

O respeito pelo direito de autodeterminacdo ¢ um factor crucial dos decisores
democraticos. Se os homens de Estado ndo se subordinam a essa norma, correm o risco
de subverter a propria ideia em que assenta a sua autoridade. Em larga medida, ¢ a
necessidade de preservar a legitimidade democratica que impede as guerras inter-
democraticas. O cumprimento do principio de autodeterminacdo contribui para tornar
mais previsivel o comportamento das democracias. Em geral, pode dizer-se que esse
imperativo moral proibe a politica externa democratica de ter como propdsito a
destruicao fisica de outras democracias: ha um codigo de comportamento implicito que
regula as relagdes interdemocraticas, pois existe uma alianca automatica nao formalizada
entre as democracias.

Em The Origins of Alliances, Stephen Walt afirma que a formacdo das aliangas ¢ uma
resposta & percepcdo de uma ameaca. Essa observacio pode ser alargada para admitir
que, num sistema anarquico, a percep¢do dos niveis de ameaga ¢ decisiva. As
democracias tornam-se menos ameacgadoras para as outras democracias porque 0s seus
processos politicos internos sdo mais abertos do que no caso dos regimes autoritarios. A
caracteristica do comportamento dos Estados democraticos ¢ a regularidade, enquanto
nos Estados ndo-democraticos os processos decisorios dependem dos equilibrios relativos
entre grupos que ndo tém de prestar contas publicas’’. Uma vez que nas autocracias a
cooperacdo entre grupos de interesse ¢ indispensavel, normalmente os grupos de interesse
que possuem os recursos coercivos tém vantagem, o que leva Jack Snyder a constatar que
o Estado ¢ raptado por esses grupos.

O desafio a paz democratica

A literatura sobre a paz interdemocratica tem sido criticada nos ultimos anos. Para certos
criticos, a manipulagdo da defini¢do de democracia permite aos tedricos da paz
democratica afastar os casos mais dificeis. Por exemplo, se a guerra entre os Estados
Unidos e os Estados Confederados for definida como uma guerra intra-estatal € ndo como
uma guerra civil, constitui um caso de guerra entre democracias. Do mesmo modo, deve
ser lembrado que a Finlandia se aliou as poténcias do Eixo contra a democracia britanica
e os seus aliados na II Guerra Mundial, ou que Israel, mais do que uma vez, lutou contra
o Libano democratico. Esses casos sdo recusados pelos tedricos da paz democratica por
considerarem que pelo menos uma das partes ndo era «suficientemente democraticay, isto
¢, que uma das partes da diade era uma democracia nao-consolidada. Com efeito, a
definicdo de democracia usada por esses teorizadores corresponde a apresentada neste
artigo, o que tende a limitar as democracias a sua forma no po6s-II Guerra Mundial. Sendo
assim, com um numero t3o reduzido de casos, a generalizacdo é mal avisada. A validade
de uma teoria ndo depende apenas da sua capacidade explicativa, mas também da sua
parcimonia. Por isso, a teoria da paz democratica s6 pode ser aceitavel se ndo existirem



teorias alternativas que tenham ou maior capacidade explicativa ou maior parcimonia.
Por conseguinte, ¢ essencial comparar a tese da paz democratica com analises
alternativas.

Certos investigadores sugerem que a paz democratica ¢ um subproduto da obsolescéncia
geral da guerra®. A evolugdo técnica, a comecar pelo desenvolvimento das armas
nucleares, tornou a guerra uma forma demasiado cara para obter vantagens politicas
através da violéncia organizada: a guerra tornou-se antiquada. Outra explicagdo
alternativa da paz democratica ¢ a teoria da integragao, cujo pressuposto estabelece que a
interdependéncia econdémica torna tao elevado o custo da guerra que impede as nagdes de
recorrerem a essa modalidade®. Por isso, o primeiro passo para garantir uma paz inter-
europeia foi a integragdo das industrias do carvao e do ago — as duas industrias
estratégicas da guerra. O calculo desse projecto antecipava que o aumento do comércio
entre as nagdes europeias ndo sO acentuaria a interdependéncia econdmica, como 0s
cidadaos desses paises se tornariam mais pacificos pela crescente familiaridade com os
seus vizinhos. A integragdo era uma forma de criar confianca, modificando as percepg¢des
internacionais dos individuos. A teoria de integracdo e a experiéncia concreta da
integragdo regional europeia mostram que abdicar de uma parte da soberania ¢ a condi¢do
prévia de uma crescente interdependéncia. Os Estados deixam de ser ciosos da sua
soberania, que passam a partilhar em nome de um bem comum. Uma postura cooperativa
leva a criacdo de mecanismos negociais que reduzem a possibilidade da guerra. Os
conflitos sdo resolvidos em quadros especificos, onde a ameaca da violéncia ¢ um factor
menor, ou mesmo inexistente. A paz resulta da integracdo e nao da democracia, muito
embora a democracia possa facilitar a integragao.

Outro grupo de criticos entende que o crescimento da interdependéncia entre os paises — a
globalizacdo — levou ao estabelecimento de relagdes cada vez mais pacificas. Se bem que
se trate de uma variante da teoria da integracdo, esta posicao pode reclamar uma maior
coeréncia tedrica, bem como uma maior capacidade explicativa e uma maior relevancia.
Mais: enquanto o processo de integracao ¢ voluntarista, pois requer o empenho das elites
nesse processo, a interdependéncia ¢ um resultado estrutural que decorre do aumento das
trocas entre os agentes. Os defensores desta posicao afirmam que a paz democratica nao
depende da democracia mas do aumento substancial dos custos da guerra provocado pela
interdependéncia. As dependéncias reciprocas e as institui¢des reguladoras das
interac¢des levam a relagdes mais pacificas porque se reduziu a utilidade da forga militar
como um instrumento politico>".

Claro que se pode defender que a interdependéncia constitui um forte incentivo para a
paz, mas ¢ outra coisa concluir que determina relagdes interestatais especificas. Como
indicaram Keohane e Nye, a interdependéncia cria vulnerabilidades e sensibilidades’. As
nagdes podem sentir que a sua seguranga fica comprometida por essas vulnerabilidades e,
em consequéncia, recorrer a guerra para as minimizar. O facto de Saddam Hussein poder
criar vulnerabilidades para muitos paises se controlasse uma percentagem significativa da
producdo petrolifera do Médio Oriente reforgou a decisdo da coligagdo internacional para
travar a guerra do Golfo. Nao foi o primeiro caso em que a interdependéncia ¢, directa ou
indirectamente, responsavel pela guerra, pois «a intensidade do comérico, das trocas e
dos contactos culturais ndo impediu a I Guerra Mundial de destruir muitas das mais
civilizadas formas de interdependénciax»*.



Contudo, o principal desafio a tese da paz democratica vem dos realistas e dos neo-
realistas, para os quais as conclusdes diadicas pouco revelam sobre a democracia, uma
vez que os comportamentos € as politicas externas sdo ditados por condicionamentos e
oportunidades associados com os ganhos absolutos e relativos. Isto ¢, os Estados
democraticos portam-se como 0s outros nas mesmas circunstancias internacionais. Como
Clausewitz indicou, a guerra ¢ um fendmeno politico, sendo que um Estado recorre ou
ndo a violéncia em fungdo de decisdes politicas que respondem a condi¢des externas. A
guerra ¢ uma forma de violéncia organizada que um Estado desencadeia contra outro
Estado. A estrutura do sistema internacional — a distribui¢cao do poder — reduz ou aumenta
a anarquia ¢ a probabilidade da guerra. Por exemplo, depois da II Guerra Mundial, a
competi¢ao bipolar determinou a formacdo de uma coligacdo ocidental na Organizacao
do Tratado do Atlantico Norte, que se tornou o instrumento de preservacao da
comunidade de seguranca, definida por Karl Deutsch como um quadro onde «existe uma
real garantia de que os membros dessa comunidade ndo lutardo fisicamente entre si e
resolverdo as suas disputas de outro modox»™.

E a Alianca Atlantica, mais do que o facto de a maioria dos seus membros serem
democracias, que garante a paz nessa comunidade de seguranga®.

Os realistas estruturalistas defendem que as tensdes entre os Estados Unidos e a Unido
Soviética, nomeadamente no periodo mais intenso da Guerra Fria, estabeleceram um
equilibrio de poder que tornou possivel o estabelecimento de «ilhas de pazy»,
nomeadamente na Europa, onde o risco de confrontagdo directa era maior. Segundo John
Mearsheimer, a paz foi uma consequéncia da distribuicdo bipolar do poder na Europa,
assenta na posse de armas nucleares e de um equilibrio militar entre Moscovo e
Washington™. A natureza dos regimes em causa ndo era uma variavel determinante, pois
as duas poténcias hegemonicas, a democratica e a comunista, comportavam-se como
grandes poténcias tradicionais. Naturalmente, o fim da ordem bipolar cria novos focos de
instabilidade e um correspondente aumento da probabilidade da guerra na Europa.
Mearsheimer critica o que chama a teoria das «democracias pacificistas». Em primeiro
lugar, diz que a tese neokantiana segundo a qual as democracias s3o menos propensas a
aceitar os fardos da guerra ¢ falsa porque as democracias travam guerras™’. Isto &, as
democracias ndo sdo inerentemente pacificas. Em segundo lugar nega que as democracias
ndo lutam entre si por respeitarem a legitimidade de regimes idénticos: essa conclusdo ¢
falsa porque as democracias se podem transformar em regimes autoritarios. Na sua
analise, a auséncia de uma proximidade fisica entre as democracias, a ameaca soviética e
o facto de, historicamente, serem raros os regimes democraticos explica a inexisténcia de
guerras interdemocraticas. Como as democracias tém sempre de temer o poder de
regimes idénticos, ¢ impossivel uma paz interdemocratica sustentada’’. Todavia,
Mearsheimer admite que a democracia pode reduzir os fendémenos sociais que sdo causas
da guerra, nomeadamente o hipernacionalismo. Mas as raizes do nacionalismo radical
estdo na natureza anarquica do sistema de Estados, que produz inseguranga™®.

Mas as democracias sdo mesmo mais pacificas? H4 qualquer coisa na ideologia
democratica que torna os Estados democraticos menos agressivos? Michael Doyle
responde afirmativamente. Porém, os realistas indicam que uma politica externa
ideoldgica cria objectivos ilimitados. Henry Kissinger, em A World Restored, escreveu
que os Estados ideoldgicos, ou revoluciondrios, enunciam objectivos ilimitados
prejudiciais para a preservagio da ordem internacional’”. As implicagdes desse



argumento sdo Obvias, e pdem em causa a doutrina do «alargamento democratico» do
presidente Clinton, cujo objectivo ¢ estabelecer regimes democraticos fora da esfera de
interesses dos Estados Unidos. Com efeito, Doyle admitia que as democracias, em
particular as mais poderosas, como os Estados Unidos, podem fazer a guerra contra
regimes nado-democraticos por motivos ideoldgicos, designadamente por ndo
reconhecerem a sua legitimidade. Nesse contexto, a guerra contra esses Estados nao ¢
impensavel, pois ndo viola os valores comuns das democracias.

Para 14 das suas diferengas, os realistas defendem que a paz entre dois Estados ¢
determinada pela sua interac¢do estratégica: os Estados actuam de acordo com as suas
expectativas e a sua previsao sobre o comportamento dos outros Estados. Ao contrario
dos teoricos da paz democratica, que consideram que essa interac¢do tem uma natureza
benigna no caso dos regimes democraticos, os realistas consideram que a paz nao pode
ser permanente dado que a anarquia e a inseguranca sdo uma qualidade inerente ao
sistema de Estados. Nesse sentido, os Estados devem estar preparados para a guerra, pois
os aliados de hoje podem ser amanha os seus adversarios se as necessidades comuns
deixarem de impor uma paz diadica. Os realistas ndo negam inteiramente a importancia
dos regimes para a orientagdo externa dos Estados, mas entendem que os
condicionamentos externos pesam mais do que os factores ideologicos e institucionais.
Mais do que os valores, os realistas sublinham a relevancia do interesse nacional e dos
objectivos estratégicos na feitura das politicas externas e, nesse sentido, concluem nao
existirem diferencas fundamentais na ac¢do internacional dos Estados resultantes das suas
constituicdes, dos equilibrios internos de poder ou das formas de legitimacdo das
institui¢des politicas.®’

Conclusao

A questao tratada neste artigo tem uma importancia politica decisiva. Se as democracias
sd0 mesmo mais pacificas, pelo menos nas relacdes entre si, as nagdes democraticas tém
um interesse proprio na expansdo internacional da democracia. Se as democracias nio
sd30 nem mais nem menos pacificas do que os outros regimes, a promog¢do externa da
democracia deixa de ser politicamente imperativa. Em larga medida, a relevancia tedrica
da paz democratica est4, justamente, nas implicagdes politicas que decorrem das suas
teses.

No limite, a paz democratica ndo pode ser nem provada nem falsificada pelos dados
empiricos disponiveis. Com efeito, o debate académico concentrou-se demasiado na
quantificagdo, em vez de produzir estudos de caso que possam explorar mais
profundamente as ambiguidades da teoria da paz democratica. Em todo o caso, parece
claro que os argumentos dos defensores dessa tese ndo sdo convincentes. A guerra ndo ¢
um fenémeno frequente e, numa perspectiva sistémica, as democracias foram fortemente
condicionadas pela hegemonia norte-americana, a ameaca soviética e, no caso da Europa,
pela dindmica de unificagdo. Qualquer dessas varidveis, ou todas no seu conjunto, sao
responsaveis pela paz europeia.

Se os tedricos democraticos nao convencem, os realistas, pela sua parte, também tém de
desenvolver uma dimensdo ausente do seu aparato tedrico: a relagdo entre as estruturas
internas e internacionais. Os neo-realistas ignoram largamente a relevancia dos regimes
politicos como uma varidvel explicativa do comportamento dos Estados. No sentido
oposto, os tedricos da paz democratica sobredeterminam a estrutura dos regimes a custa



das variaveis do sistema internacional; a sua parcimonia ¢ demasiado reducionista. Além
disso, ao ignorar a relevancia dos condicionamentos estratégicos internacionais na
formulagdo das politicas externas e na ac¢do dos Estados, a paz democratica vira as
costas as realidades do poder num sistema anarquico®'. Trata-se de uma atitude perigosa
que, na melhor hipotese, leva a uma posicao idealista e, na pior, encoraja os Estados a
seguir politicas externas aventureiras.
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