TransicOes para a democracia] JUAN J. LINZ

As recentes e bem sucedidas transigbes para a democracia na Europa,
Ameérica Latina e Asia, conduziram os investigadores a alargar o seu
campo as transicdes dos regimes politicos, as componentes das transicoes
bem sucedidas, e as perspectivas de democratizacdo em paises ainda nao
democraticos. A esperanca e o desejo de mais democracia tém levado
algumas pessoas a utilizar os conhecimentos adquiridos para objectivos
de engenharia politica, por forma a poder levar mais longe a bandeira
democratica. Até ha pouco, o que se sabia acerca da mudancga de regimes
era fundamentalmente baseado na investigacao de historiadores sobre as
transformagdes que levaram a emergéncia das democracias modernas,
bem como as crises e ao colapso das democracias na Europa entre as
duas guerras'. Actualmente, é cada vez maior o conhecimento cientifico
sobre as crises dos regimes ndo democraticos e as transicoes para a
democracia ou — usando o titulo do importante trabalho de Guillermo
O'Donnell e Philippe C. Schmitter — para as «democracias incertas»>.

Definicdo do campo de analise

Existem muitos tipos de mudancas de regime, mas este artigo ira tratar
apenas daqueles que conduzem a democracia politica. Mesmo com esta
limitacdo, ha uma variedade de categorias a explorar. Existem tantos tipos
de regimes democraticos quantos os governos democraticos, em
sociedades de diversos niveis de desenvolvimento econdmico e social,
para nao falar dos diferentes graus de realizacdao dos ideais da democracia
politica. Ha, todavia — ou pode haver —, um acordo consideravel sobre as
caracteristicas que definem um sistema politico democratico®. Acresce que
este ensaio se centrard estritamente no estabelecimento e consolidagdo
de regimes democraticos surgidos a partir de regimes autoritarios.
Publicado no niumero de Verao de 1990 do «Washington Quarterly», este
artigo resume e actualiza um estudo de pesquisa mais longo intitulado
«Transition to democracy: a comparative perspective», preparado para a
«International Political Science Association Roundtable», em Téquio, 29 de
Marco-1 de Abril de 1982.

Isto exclui do campo de analise a lenta emergéncia de instituicdes politicas
democraticas na Europa Ocidental e alguns fragmentos das sociedades
europeias estabelecidos no ultramar, a partir do século XVIII, que
constituem o pequeno grupo de democracias estaveis que ndo
conheceram nenhum colapso das instituicdes politicas entdo instaladas.
Pode aprender-se muito com o longo e complexo desenvolvimento das
instituicobes democraticas de Estados absolutistas para monarquias
constitucionais e o processo, mais ou menos continuo, de maior
democratizacdo. Seria um erro, no entanto, pensar que qualquer sociedade
poderia hoje seguir o caminho que levou a democracia no Reino Unido,
Suécia, Estados Unidos ou Suica. As sociedades contemporaneas tém que
condensar este longo processo histérico em poucos anos criticos, e o
contexto social, econdmico, cultural, ideoldgico e internacional € demasiado
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diferente para se fazer a extrapolacdo de tais experiéncias para as
sociedades contemporaneas.

Este estudo também ndo se refere as poucas sociedades que ainda estdo
ou estiveram, até ha pouco, submetidas a dominacdo tradicional de reis,
sultdes, ou xeques, isto €, que em termos weberianos seriam sistemas
feudais ou patrimoniais. Em abono da clareza; é prudente também nao
considerar a transferéncia de instituicbes democraticas para antigas
colonias e as tentativas de as consolidar, particularmente no caso dos
Estados africanos.

O objecto deste artigo sao os regimes nao democraticos e nao tradicionais
e as caracteristicas politicas e institucionais relacionadas com a sua
gueda, a probabilidade de transicdes para a democracia e a consolidagao
de regimes competitivos. E importante distinguir, desde logo, entre as
sociedades que ja tiveram um periodo significativo de governo
democratico antes da sua substituigdo por um nao democréatico, tal como
a Alemanha, a Austria, a Itdlia, a Espanha, a Checoslovaquia e alguns
paises latino-americanos, e as sociedades em que o regime nd&o
democrético se sucedeu ao governo tradicional ou colonial sem ter sido
precedido pela democracia. O primeiro caso envolve um processo de
redemocratizacdo, do qual a restauracdao do regime democratico anterior
seria um caso especifico. No segundo caso, em que a democracia é
instaurada pela primeira vez, nao existird qualquer experiéncia de
funcionamento de instituicdes democraticas, nem a memoria colectiva das
dificuldades passadas dessas instituicbes que levaram a sua crise e
ruptura. De uma maneira geral, a presente analise centra-se no primeiro
caso, a redemocratizacdo, porque as transicdes bem sucedidas de um
governo autoritario para a democracia, na ultima metade do século, e
deixando de parte as antigas coldnias, tém justamente sido casos de
redemocratizagao.

E essencial sublinhar que a crise e a ruptura de regimes ndo democraticos
€ um processo que se deveria manter analiticamente separado do das
transicdes para a democracia politica. O colapso de um regime autoritario
podera ou ndo criar as condicdes para o estabelecimento bem sucedido de
uma democracia politica. Nao raramente, as crises de um dado governo,
ou regime autoritdrio, conduzem a sua substituicdo por um outro
semelhante. Muitos paises sofreram golpes militares sucessivos, muitas
vezes de orientacdes ideoldgicas diferentes, e, noutros casos, o colapso de
um desses regimes conduz a alternativas autoritarias de natureza
revoluciondria. A menos que haja intervencao de outros factores, a
instabilidade dos regimes ndao democraticos ndo conduz necessariamente
ao estabelecimento de democracias.

Totalitarismo «versus» autoritarismo

Os cientistas sociais tém formulado importantes distingdes entre regimes
totalitarios e autoritarios, aos quais poderiamos acrescentar os regimes
«sultanicos»>. Limitacdes de espaco ndo permitem aqui uma tentativa de
definicdo desses conceitos que parecem ser relevantes para 0S processos
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de mudanca de regime, para a probabilidade de crises e colapsos, para a
forma que a transigdao toma, e para o resultado final desses processos. Se
uma definicdo estrita de totalitarismo for utilizada, aplica-la-ia a Hitler,
Staline e outros regimes comunistas, mas nao a todos e provavelmente
nem mesmo a Itadlia de Mussolini. Esses regimes ndo foram derrubados
internamente, e nao conduziram directamente a uma transigcdao para a
democracia. Porém, como a histéria da Unido Soviética mostra, com o
tempo, esses regimes mudaram para um tipo de dominagdao que
poderiamos chamar autoritarismo pds-totalitario.

Nao ha acordo sobre quando e como esse processo teve lugar na Unido
Soviética e em outros paises comunistas, mas parece constituir um
antecedente importante para os actuais processos de transicao. Em
alguns Estados comunistas, tal como na Poldnia, o pluralismo social pré-
comunista afirmou-se cedo e o regime autoritdrio comunista
correspondente concedeu, também cedo, um papel politico independente
a Igreja e facilitou o aparecimento do Solidariedade. Até ao advento das
mudancas importantes na Unido Soviética com Mikhail Gorbachev, a fraca
legitimidade dos governos comunistas na Europa de Leste reflectia-se na
crise ideoldgica, em tentativas falhadas de liberalizagcdo, incluindo a
Primavera de Praga, em reformas econdmicas na Hungria, mas nao num
processo de crise e transicdo de regime susceptivel de levar a democracia.
Sem a ajuda soviética, os custos crescentes da repressao e o sentimento
da oposicdo e da populacdo de que a mudanca era possivel, forcaram o
poder a dar inicio @ mudanca politica ou a aceita-la. No caso da Hungria,
esta tomou uma forma ndao muito diferente da reforma pactada — ruptura
pactada da Espanha —, ao passo que na Alemanha de Leste e na
Checoslovaquia as pressdes da oposicdao e das manifestacdes populares
conduziram a um certo tipo de partilha do poder, mesmo antes das elei-
coes livres. Somente na Roménia, onde as caracteristicas totalitarias do
regime se combinavam com os tragos sultanicos da dominacdo de Nicolae
Ceausescu — que alguns equiparavam a dos Somozas na Nicardgua —, se
tornou impossivel qualquer reforma ou transicdo negociada. Isto conduziu a
uma explosdo popular revolucionaria e finalmente a morte de Ceausescu.
Qualquer estudo comparativo dessas transicbes ndo deveria, porém,
esquecer o legado do totalitarismo, particularmente importante nos dois
paises comunistas de ortodoxia grega, a Bulgdria e a Roménia, ambos
com economias socialistas particularmente ineficientes.

Regimes sultanicos

No que respeita aos regimes ndo democraticos, alguns sdo baseados na
dominagao pessoal, em que a lealdade para com o senhor deriva nao da
tradicdo, ideologia, missdo pessoal ou qualidades carismaticas, mas de
um misto de medo e recompensas para os colaboradores®. O senhor
exerce o poder sem restricOes, discricionariamente, e acima de tudo ndo
esta sujeito a regras, nem a qualquer ideologia ou sistema de valores. As
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leis e as relagcdes com a administracdo burocratica sdo constantemente
subvertidas pelas decisdOes pessoais e arbitrarias do senhor, as quais este
nao se sente constrangido a justificar em termos ideoldgicos.

Os colaboradores de tais governantes nao constituem um «establishment»
com carreiras organizadas segundo critérios mais ou menos universais:
sao sobretudo individuos escolhidos directamente pelo senhor.
Frequentemente, sao pessoas que, por si mesmas, nao teriam qualquer
prestigio ou estima na sociedade, e cujo poder é exclusivamente derivado
do senhor. Muitas vezes sdao membros da sua familia, amigos intimos,
sOcios em negocios, e individuos directamente envolvidos no recurso a
violéncia que sustenta o regime.

No limite, o caracter pessoal e particular do poder, essencialmente virado
para os objectivos privados do senhor e seus colaboradores, transforma o
pais numa enorme quinta. A sua base de sustentagdao ndo assenta numa
coincidéncia de interesses entre os grupos sociais privados preexistentes e
o0 senhor, mas nos interesses criados, nas recompensas dadas em troca
de lealdade, e no medo da vinganca. Embora esses senhores facam
poucas exigéncias de apoio activo a populacdo, todos estdao ameacados
pelo exercicio arbitrario do poder, prevalece um medo difuso, e os
opositores, ou o0s suspeitos de o serem, sdo arbitraria e duramente
punidos, criando-se uma atmosfera de terror.

O modo de substituicao desses senhores, as motivacdes e a identidade
dos seus opositores, e as consequéncias a longo prazo da sua
substituicdo, serdo provavelmente diferentes dos regimes burocraticos e
autoritarios, mais estabelecidos e impessoais e, portanto, mais previsiveis.
Nos regimes sultanicos, o senhor ndo pode contar com uma base alargada
de organizacdes de apoio, tal como o partido Unico, um exército
profissional disciplinado, interesses organizados, ou uma comunidade
religiosa, porque este tipo de dominagao destruiu e corrompeu esse tipo
de instituigdes sociais.

O vacuo criado pela dominagdo sultanica torna dificil uma oposicao
organizada, assente em estruturas sociais preexistentes, e garante a
continuagao desses regimes até que uma revolta popular ou uma
conspiracao elimine fisicamente o senhor e o0s seus apoiantes. A
dominacao sultdnica deixa um vazio na sociedade que torna
extremamente dificil o estabelecimento e consolidagdo da democracia
politica. Uma vez derrubado, a maior probabilidade é que se |Ihe siga outro
regime ndo democratico, por vezes com caracteristicas semelhantes as do
anterior, ou um regime revolucionario que tenta criar forgas sociais
organizadas ex novo, assumindo o poder sem permitir o desenvolvimento
de forcas sociais e politicas concorrentes e a competicdo relativamente
livre da politica democratica. Sdo exemplos disto a queda e os resultados
da dominacdo de Fulgéncio Batista em Cuba, Anastacio Somoza na
Nicaragua, Jean-Claude Duvalier no Haiti, Moamed Reza Pahlavi no Irdo e
Nicolae Ceausescu na Roménia’.
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Estabilidade e instabilidade dos regimes autoritarios

Ao tentar compreender as causas das crises e da ruptura final dos regimes
autoritarios, é (til explorar se essas causas sao distintas ou comuns ao
colapso de outros tipos de regimes, incluindo as democracias. Algumas
serdo comuns a tipos de regimes bem diferentes, outras especificas de
uma dominacgdo autoritaria ou de tipos especificos de regimes autoritarios.
A falta de adequada legitimidade e eficacia sdo causas de crise e de
ruptura de muitos tipos diferentes de sistemas politicos®.

A eficacia relativa dos regimes autoritarios é particularmente importante.
Definida como a incapacidade de satisfazer as expectativas da sociedade,
de resolver problemas prementes, quer internos quer externos, € uma
causa basica de crise. Os regimes autoritarios tém um misto de eficacia,
no sentido de que a sua actuagdo nestes assuntos €& por vezes
reconhecida. Porém, tais regimes ndo conseguem traduzir essa eficacia
em legitimidade politica, como acontece em democracia.

Um desafio particularmente dificil que confronta os regimes autoritarios € a
renovacgao da lideranca e sobretudo a sucessao. E um problema agudo em
regimes altamente personalizados nos quais os fundadores se consideram
indispensaveis, ndao se dispdem a abandonar o poder enquanto vivem, e
tém medo de nomear um sucessor. No entanto, esta instabilidade nao
deveria ser realcada excessivamente, visto que alguns regimes
autoritarios encontraram mecanismos institucionais para evitar a
personalizacdo de poder, como € evidente nos recentes regimes militares,
incluindo os do Uruguai, Peru e Brasil. Seria, assim, errado pensar que
todos os regimes autoritarios sao vulneraveis a crises de sucessao.

A importancia daquilo que Max Weber considerava legitimidade na
estabilidade dos regimes tem sido objecto de consideravel disputa®. E
claramente impossivel ignorar o papel representado pela convicgcdo
popular e das élites no direito dos que detém o poder de governarem por
virtude de algum principio indefinido, e a crenca concomitante dos que
exercem o poder no seu direito de o fazer. No minimo, essas conviccoes
implicam que uma forma particular de organizacao é a melhor possivel
numa dada sociedade e num dado tempo. Em muitos regimes autoritarios,
esta ideia é gerada pela conviccdo de segmentos significativos da
sociedade de que um regime democratico ndao satisfaz esse requisito
minimo. A histéria demonstra, porém, que esta conviccdo tende a
desgastar-se com a passagem do tempo. Ndo pode haver duvidas de que
a férmula democratica para a legitimacdo da autoridade &, hoje em dia,
considerada mais desejavel e valiosa na maior parte dos paises. A
alternativa democratica apresenta-se mais legitima do que um poder que
nao presta contas a sociedade.

A auséncia ou a grande fraqueza de principios de legitimacao nos regimes
autoritarios contemporaneos tem muitas causas. Nenhum dos principais
paises capitalistas ocidentais tem hoje em dia uma organizacdo e uma
ideologia politica autoritdria que possa ser apontada como um exemplo
legitimo a ser seguido em qualquer outra parte do mundo. A derrota do

Vol. 1, N.° 4, Verdo 1991 |INTERNACIONAL

Pl]I.iT![IA‘ ‘



TransicOes para a democracia] JUAN J. LINZ

fascismo, como movimento ideoldégico mundial, na Segunda Guerra
Mundial e o abandono pela Igreja Catdlica da interpretacao conservadora
do corporativismo, deixou os regimes autoritarios pelo mundo fora sem
um sistema de legitimacdo ideoldgico articulado, que pudesse atrair os
sectores da sociedade cujas posicoes politicas ndo se baseiam na defesa de
interesses particulares mas em concepgoes ideoldgicas acerca da melhor
ordem politica possivel. Enquanto, nos anos 30, um grande numero de
respeitaveis e relevantes intelectuais e figuras literarias era atraido pelo
fascismo, nenhum dos regimes autoritarios contemporaneos teve uma
atraccdo comparavel’®. A Unica excepcdo talvez tenha sido a experiéncia
jugoslava com a autogestdao como alternativa a democracia politica.
Confrontados com uma crise e com alternativas democraticas viaveis no
horizonte, os regimes autoritarios viram-se severamente constrangidos pela
falta de legitimidade em termos da sua capacidade para suscitarem
compromissos susceptiveis de apoiar esses regimes.

Qualquer entendimento da estabilidade ou instabilidade dos regimes
autoritarios requer que, em vez de os olharmos como sociedades e
regimes imutdveis, se preste atencdo as circunstancias do seu
nascimento, as mudangas socioecondmicas que se verificam durante a sua
vigéncia, as mudancas no clima politico e ideoldgico entre o0 momento da
sua instalacdo e fases posteriores, e também as mudangas na composicdo
das élites dirigentes no decurso da sua existéncia. Neste contexto, a
duracao do regime torna-se um factor importante e, talvez em contraste
com as democracias, um factor relevante para a dispensabilidade e
vulnerabilidade de tais regimes. Estes tém mais dificuldade em incorporar
e assimilar mudancas nos seus enquadramentos sociais, politicos e
ideoldégicos do que as democracias, onde a capacidade de resposta dos
partidos no poder, ou a sua substituicao por partidos alternativos, tornam
muito mais facil a adaptacao a tais mudancas.

Os dirigentes autoritarios sao muitas vezes compelidos a um certo grau de
liberalizagao, na esperanca de diminuir a oposicao ou mesmo de co-optar.
N3o é provavel, porém, que tal liberalizacdo satisfaca as expectativas. Por
sua vez, o processo de liberalizagcdo reduz os incentivos a participagao nas
instituicdes do regime, e da maior capacidade para testar os limites da
liberdade e do poder, conduzindo muitas vezes a inversao do processo,
com uma repressao que decepciona as expectativas e aumenta as
frustracdes. Desta forma, a liberalizacdo podera contribuir para o
crescimento da oposicao, em vez de o evitar ou neutralizar. Por outro
lado, o regresso a opressao é feito sem o apoio popular limitado que o
regime possa ja ter usufruido. Desprovida de qualquer legitimidade, a
opressao torna-se cada vez mais cara.

Os acontecimentos das ultimas décadas sugerem que uma liberalizacao
crescente nao assegura de modo nenhum a transigdao para a democracia
politica. Em certas circunstancias, podera contribuir para esse processo.
Mas também podera conduzir a uma crise envolvendo maior repressdo e
talvez, por fim, a uma queda violenta do regime, que dificultara a
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democratizacdo. A liberalizacdo nao envolve um processo essencial a
transicdo para a democracia: nem a transferéncia de poder
(Machtiibergabe), nem a renuncia ao poder, nem a tomada de poder
(Machtergreifung) por qualquer grupo que queira abrir as portas a
proc?fsos politicos democraticos ou dar o poder aqueles que as queiram
abrir ",

Dez vias para a democracia

Alfred Stepan elaborou uma lista de pelo menos dez vias alternativas que
conduzem os regimes ndo democraticos para a democracia politica’?,
Como todas as tipologias das ciéncias sociais, a sua lista € uma mera
simplificacdo analitica de uma realidade mais complexa, muitas vezes
envolvendo uma mistura de varias vias, experimentadas algumas
simultaneamente e, outras, em sequéncia. As primeiras trés sao de
relevancia limitada no contexto histérico actual, mas foram decisivas para
a redemocratizacao de algumas democracias que presentemente sao
consideradas das mais estaveis, incluindo a Republica Federal Alema e o
Japdo. O primeiro tipo, a restauracdo interna apds ocupagao externa, é a
menos problematica, porque as democracias restauradas nao tinham sofrido
crises internas e num dos casos, a Dinamarca, até tinha continuado a
funcionar sob a ocupacdo nazi. A legitimidade do governo no exilio
manteve-se inquestionada internamente, excepto por parte de minorias
marginais e pelas autoridades militares de ocupacao.

O segundo caminho é o da reformulacdo democratica interna a seguir a
libertacdo pelo exterior. Em circunstancias completamente distintas e,
portanto, com resultados completamente diferentes, este foi o caminho
seguido pela Franca e pela Grécia. Em alguns aspectos, a Italia depois de
1943 enquadra-se neste tipo.

O terceiro e mais interessante caminho é o que é caracterizado pela
instalacdo digirida do exterior. O caso mais puro é o da Alemanha, onde a
desbelicizacdo total do Estado alemdo deu as poténcias aliadas o pleno
controlo do seu desenvolvimento politico. Assim, os aliados ocidentais
criaram uma democracia politica vidvel, e a Unido Soviética criou um
sistema multipartidario simulado paralelo ao ocidental, mas no qual foi
assegurada a hegemonia incontestada do Partido Comunista. Convém aqui
notar que um processo de democratizagao externamente controlado nao
foi incompativel com a criacdo de instituicdes democraticas estaveis, nao
contribuiu para as deslegitimar, e pode ter influenciado o desenvolvimento
social e politico por formas que contribuiram para a estabilidade futura da
Republica Federal da Alemanha.

Estes trés primeiros caminhos, na lista das alternativas de Stepan, estdo
agrupados por virtude da sua ligagcao com a guerra internacional e a
intervencdo externa. Um segundo grupo resulta da experiéncia dos
Estados onde os dirigentes autoritarios iniciam e controlam o processo de
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democratizacao. O terceiro grupo relaciona-se com aqueles em que as
forgas da oposicao desempenham o papel principal.

Stepan descreve trés tipos de transicdo nos quais os poderes autoritarios
ddo inicio ao movimento para a democracia. Distingue entre a
transmissao a partir do interior do regime autoritario, a transicdo iniciada
pelas forcas armadas como governo, e a democratizagdao dirigida pelas
forcas armadas como instituicao. Os exemplos de que trata sao recentes
transicdes para a democracia na Europa do Sul e na América Latina. Estes
trés caminhos sdo, certamente, os mais relevantes hoje em dia na transi-
¢do para a democracia de um largo numero de regimes autoritarios. Os
guatro tipos de transicdo adicionais sdo determinados pelos papéis
diferentes da oposicao. As forcas da oposicdo desempenham o papel prin-
cipal em dois desses tipos, quer o regime autoritario seja rejeitado pela
sociedade como um todo ou por um pacto dos partidos politicos da opo-
sicdo, com ou sem elementos consociacionais'®. Nos dois tipos restantes, a
revolta violenta ou a guerra revolucionaria estdo presentes.

Stepan realga, correctamente, que os caminhos seguidos sao o resultado
da constelacdao de forgas sociais e politicas das diferentes sociedades, da
natureza do regime autoritario, e até um certo ponto do contexto
internacional no qual a transicao ocorre. Destaca que seguir-se uma ou
outra via conduz a tipos de democracia diferentes, processos de mudanca
socioecondmica distintos e a diversas probabilidades de estabilidade dos
regimes dai resultantes.

Robert Fishman, no seu ensaio sobre as transicoes da Europa do Sul,
refinou a andlise de Stepan ao distinguir as transicdes conduzidas pelo
regime com a passividade, ou mesmo a hostilidade, das instituicdes do
Estado, tais como as forcas armadas, das que sao conduzidas pelas
estruturas do Estado, tais como as forcas armadas contra o regime, e
finalmente daquelas em que o Estado se desintegra e um segmento das
forcas armadas derruba o regime. Um exemplo do primeiro caso seria a
Espanha, onde parte da classe politica do regime de Francisco Franco
tomou a iniciativa da transicdo. O segundo caso seria o da Grécia, em que
as forcas armadas, apoiando o regresso de Konstantinos Karamanlis
contra os coronéis, p6s termo ao seu poder. O terceiro seria 0 movimento
dos capitaes que derrubou Marcelo Caetano em Portugal, conduzindo a
uma profunda reestruturacao do Estado e a mudancas revolucionarias.

A énfase aqui é posta na compreensao dos tipos de transicdo englobados
no segundo dos trés caminhos da sistematizacdo de Stepan —
nomeadamente nas transigdes dirigidas pelo regime. Este caminho, como
ele o descreve, realca o papel da direccao autoritaria no iniciar do processo.
Também requer a cooperacdo da oposicdo democratica para ser bem
sucedida, como foi demonstrado em Espanha.

Uma das questdes mais interessantes sobre o processo de transicao
relaciona-se com saber quem devera governar no espago de tempo que
decorre entre a decisao de liquidar um regime autoritario e o momento
em que se pode constituir um governo baseado numa eleicao democratica
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livre. Esta questdo esta longe de ser académica e envolve opcdes basicas de
consideravel importancia para o préprio processo de transicdo, a natureza
do sistema democratico emergente, e a sua estabilidade futura®®.

Existem duas alternativas. Naturalmente, a oposicdo democratica
argumentara que o regime autoritdrio ndo tem legitimidade para
continuar a governar, apelando para a instalagdo de um governo provisorio
totalmente «democratico». O argumento contrario é de que os novos
partidos também nado tém legitimidade democratica enquanto o eleitorado
nao definir o seu apoio. A questdao em debate ndo é a da legitimidade
democratica, é antes a de determinar quem controlara consideraveis
recursos politicos no periodo de transicdo e se a oposicdo democratica
terd a oportunidade de realizar transformagdes importantes na sociedade
antes das eleicdes. Nenhuma das opcdes garante em todos os casos uma
transicdo bem sucedida para a democracia, e um conflito aberto a volta
desta questao pode fazer recuar o processo de transicdo. Muito depende
do nivel de confianca na isencao de quem participa na institucionalizacdo
da democracia, bem como do relativo equilibrio de poder entre os partidos.
A continuidade do exercicio do poder pelos sucessores legais do regime
autoritario podera possivelmente neutralizar os receios dos defensores do
status quo, em particular da instituicdo militar. Tal continuidade também
podera contribuir para moderar as exigéncias e a actividade daqueles que
desejam uma mudanca social radical e, dessa forma, reduzir os receios no
periodo crucial da transicdo. Contudo, esta solugdao s6 é viavel quando o
aparelho de Estado do regime anterior nao se tenha desintegrado e
guando quem assume o poder ndo é directamente responsavel pelos
piores aspectos do regime anterior e, portanto, quando tem capacidade
para negociar com a oposicao algumas regras fundamentais e para dar
provas da sua boa fé. A alternativa da transferéncia de poder para a
oposicao antes das eleicdes resulta da situacao oposta: a desintegragao
do aparelho de Estado, particularmente a divisdao das forcas armadas, a
criacdo de um vazio de poder que permite a rapida mobilizacdo das
massas e acgoes espontaneas bem sucedidas, e a fraqueza ou a auséncia
de uma élite emergindo do regime anterior pronta tanto a manter o
poder, como a abrir a porta a tomada de decisdes através de eleicbes
livres. Embora composto por democratas empenhados, o poder de um
governo provisério é mais parecido com o de uma ditadura, no sentido
classico do termo, do que com um governo de gestdao encarregue de
preparar eleicdes. Na realidade, alguns membros de tal governo provisério
podem sentir-se tentados a exagerar os seus poderes para além de um
certo limite, pondo condigOes para a participagao no processo eleitoral de
partidos politicos, e estabelecendo linhas mestras para o desenvolvimento
futuro da constituicdo. Um dos grandes desafios do periodo que medeia
entre a dominagao autoritaria e o primeiro governo baseado em eleicdes
livres é a definicdo das regras basicas do processo politico futuro,
englobando tanto as caracteristicas das instituicbes representativas a
eleger, como a lei eleitoral.
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Reforma ou ruptura: um falso dilema

As duas palavras espanholas que se tornaram parte da linguagem politica
durante a transicao para a democracia em Espanha foram e continuam a
ser apresentadas como dois caminhos alternativos para a democracia.
Ambas tém os seus apologistas e os seus criticos e, em paises onde a
estabilizacdo de um regime autoritario falhou, ou um tal regime se apro-
xima de um estado de crise, uma grande parte dos debates politicos giram
a volta delas.

As transicOes do autoritarismo para a democracia tendem a ser iniciadas
guando dirigentes de um regime autoritdrio comecam a considerar a
possibilidade de uma reforma conduzindo a alguma forma de democracia
politica. A oposicdo a um regime autoritario favorece em principio a
ruptura, um corte com o sistema institucional existente, uma mudanca
nao controlada e mesmo sem qualquer participacao daqueles que, de uma
forma ou de outra, pertenciam ao regime anterior. Cheios de indignacao
moral, eles gostariam de ver aqueles que tinham tido uma parte do poder
privados de qualquer oportunidade de participar no processo, senao mesmo
formalmente dos direitos politicos e do acesso a cargos publicos. Em
principio, estas posicdes sdo irreconcilidveis e, a ndo ser que os partidarios
da ruptura ganhem o apoio de uma parte significativa das forcas armadas,
ou sejam capazes de mobilizar o povo para depor pela violéncia o regime,
ndo parece provavel que os que se encontram no poder concordem
livremente em abdicar e ceder o lugar aos partidarios da ruptura. A
estratégia de um corte claro sé é viavel numa situagdo revolucionaria, ou
potencialmente revolucionaria.

Em certas circunstancias, pode ser possivel uma transformacgao dirigida
pelos que se encontram no poder sem a participacao da oposicao, como
no caso da transicdo para a democracia na Turquia, em 1947. Ha também
casos de ruptura bem sucedida, como foi demonstrado pelo exemplo de
Portugal em 1974. Estes dois casos, porém, nao deveriam esconder o facto
de que, na maioria dos regimes autoritarios, nenhuma dessas estratégias
esta realmente disponivel, quer para quem estd no poder, quer para a
oposicao.

Paradoxalmente, a transicao torna-se por vezes possivel pela formulacdo
simultdnea de ambas as posicdes como postura, mais com propdsitos
negociais que com objectivos finais. Na realidade, se ambas as posigoes
tiverem um poder comparavel, embora de natureza diferente, ou ambas
forem relativamente fracas em consequéncia da apatia de largos
segmentos da populagdao, a transicdao sé sera possivel através de um
processo complexo que envolva tanto a reforma como a ruptura®®.

N3o ha lugar para descrever as manobras multiplas dos diversos
intervenientes no complexo jogo politico contido nas transicOes, as
duvidas dos dirigentes da oposicdo sobre se devem ou ndo aceitar as
ofertas dos reformadores, as tensdes consequentes entre os persistentes
advogados da ruptura e os que estdo prontos a por a prova a vontade dos
reformadores, as demonstracdes de forca dos diferentes actores para
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convencer os negociadores a encontrar solugdes para multiplos problemas
especificos e complexos, do funcionamento dos acordos sobre a lei
eleitoral, as condicdes para a campanha e a contagem dos votos, etc.'®. A
guestdo é que cada uma dessas decisdes pode originar crises,
aparentemente capazes de ameacar todo o processo. Em alguns casos,
sao os reformadores dentro do regime quem toma a iniciativa, em vez de
serem pressionados pelos acontecimentos e pela dinamica de uma
situacdo volatil'”. Noutros, ddo os passos certos demasiadamente tarde e
de uma forma pouco convicta, frustrando assim as possibilidades de
acordo.

Muitas das propostas dos reformadores ndo chegam a verdadeira
democracia e, se a tentativa falhar, todo o processo podera atrasar-se, ou
mesmo abortar pela radicalizacdao da oposicao frustrada, e pela resposta
irada de alguns supostos reformadores. Isto foi, em parte, o que
aconteceu com Marcelo Caetano em Portugal, e teria sido uma
possibilidade em Espanha, se Arias Navarro tivesse continuado a frente do
governo. E bom notar que o compromisso de realizar eleigdes livres e
justas acelera o processo de transicdao e legitima temporariamente o
governo existente junto da oposicao moderada, deflaciona a mobilizagao
para a deposicao do governo e obriga os dirigentes da oposicao a
assumirem posicoes responsaveis, e a adiarem as exigéncias de mudancas
politicas substanciais, que agora podem esperar concretizar depois das
eleigoes.

Para navegar com éxito nestas d&guas perigosas exigem-se actores
politicos com um consideravel grau de racionalidade, a capacidade de nao
se deixarem enganar pelas tentativas de bluff e ameagas dos outros, a
manutencao da ordem publica, e do monopodlio da violéncia organizada,
pelo governo; e, provavelmente, contactos crescentes e maior confianga
entre os dirigentes mais importantes e responsaveis. Indubitavelmente, a
situacao internacional, ao dar apoio ao processo e desencorajando, por
um lado, as esperancas revolucionarias e, pelo outro, a manutencdo do
status quo, pode contribuir positiva ou negativamente para este processo
complexo’®.

Ha pouca margem para duvida de que o modelo da negociacdo e do
compromisso entre as forgas da reforma e da ruptura acima descrito nao
sera igualmente bem sucedido em todas as sociedades, mesmo se tiver o
apoio da ala reformista do governo e dos moderados da oposicao. Embora
0 processo da democratizacao seja um processo fundamentalmente
politico, seria tolice ignorar os constrangimentos e os blogueios impostos
pela estrutura socioecondmica das diferentes sociedades. Aquilo que foi
possivel na Espanha e, mais lentamente, no Brasil, decerto serd
infinitamente mais dificil na Bolivia ou na Guatemala.

Nestes periodos, um aspecto que nao poderda ser aqui discutido em
profundidade € o papel dos interesses organizados, tais como sindicatos,
grupos financeiros, associacbes patronais e ligas camponesas. Nao
deveremos esquecer que o clima de maior liberdade encorajara a
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proliferacdo de tais organizacdes, a apresentacdo de exigéncias
recalcadas, a ruptura correspondente do processo produtivo e do
funcionamento normal dos servigos publicos, os receios das classes
possuidoras e, até, actos de vinganca pessoal. Uma das consequéncias
pode ser uma baixa da producdo e um aumento de saldrios e precos,
provocando uma espiral inflacionaria.

A andlise dos diferentes caminhos que conduzem do autoritarismo a
democracia, mais particularmente a transicao por transaccao (o modelo
da reforma pactada-ruptura pactada), tende a centrar a atengao nos
acordos dentro das élites, no papel dos dirigentes do regime e da
oposicdo, no bunker, nos democratas e nos revolucionarios, e
inevitavelmente reduz o papel do povo.

N3o devera nunca esquecer-se que nas transicdoes, homens e mulheres
vulgares, estudantes, e trabalhadores fazem manifestacdes nas ruas,
correm riscos organizando grupos ilegais, distribuindo propaganda, em
alguns casos, tais como na Roménia e na Nicaragua, assaltando as sedes
do poder. Estas pessoas e as suas accoes desempenham um papel
importante, mesmo decisivo. Isto é verdade até mesmo nas transicoes
iniciadas dentro do regime ou do Estado e que, sem a pressao de baixo,
nao seriam justificadas nem apoiadas. Todavia, um povo sem dirigentes e
organizacao, enchendo as pracas e exigindo uma mudanca de regime,
podera ser incapaz de negociar uma transferéncia ou partilha do poder, ou
0S processos para alcancar esse objectivo, e podera ser levado a posicoes
de intransigéncia e, desta forma, os seus esforgos acabardo na revolugao
OouU na repressao.

Portanto, o pluralismo social limitado, a semi ou pseudoliberdade de muitos
regimes autoritarios, ou um prolongado periodo de crise do regime, tem
por vezes possibilitado a emergéncia de uma oposicdo estruturada, do
tipo necessario a desempenhar um papel na transicao e, se for vinculada
a democracia, a poder consegui-la.

A redemocratizacao e o tipo de regime

A primeira vista, poderia parecer que a escolha entre o autoritarismo e a
democracia politica seria uma simples questdo de concordar que, no
futuro, o poder deveria ser daqueles que gozam do apoio popular medido
através de eleicdes livres e justas. Todavia, o caso ndo é assim tdo
simples, porque as democracias diferem consideravelmente na forma pela
qual o poder é repartido através do processo eleitoral. Nao devera
esquecer-se que um governo democratico € também um governo
constitucional, isto é, um governo dentro de sistemas institucionais
acordados pelos protagonistas para mais do que uma situagdo, e que nao
pode ser alterado com facilidade e com frequéncia. A elaboracdo da
constituicao e o debate sobre disposicdoes constitucionais alternativas eram
o fulcro da ciéncia politica e do debate politico no século XIX e mesmo nas
primeiras décadas do século XX. Mas com a revolugao behavionista e a
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crescente énfase nos factores socioecondémicos e nas politicas
alternativas, em grande medida esse interesse perdeu-se. As tipologias
correntes da democracia prestam pouca atencao aos factores
institucionais, e as disposicdes constitucionais sao deixadas para os
debates académicos nas Faculdades de Direito e aos advogados. Na
pratica, os politicos também nao podem ignorar essas questoes.

Fara alguma diferenca para o éxito da transicao para a democracia que o
novo regime seja presidencial ou parlamentar, unitdrio ou federal,
unicamaral ou bicamaral? A literatura oferece poucas respostas a estas
perguntas, embora estas devessem estar no centro das preocupacgdes que
estudam as transicoes. A escolha entre parlamentarismo, presidencialismo, e
um regime semipresidencial tem implicacdes importantes para a transicao
democratica e a sua consolidacdo®®. Embora um estudo minucioso dos
dados empiricos nao tenha sido feito, os elementos histéricos sugerem
que uma democracia presidencial, como a dos Estados Unidos e de muitas
constituicdes latino-americanas, cria dificuldades especificas ao processo da
redemocratizacao. Um sistema presidencial aumenta a ameaca que a
transicao para a democracia — com as suas incertezas sobre quem e de
que forma deveria governar — representa para aqueles que podem ser
derrotados. Com o presidencialismo, ao dar consideravel poder a um
dirigente individual por um periodo fixo de tempo, é mais facil do que com
o parlamentarismo criar uma situacdo de soma nula. Um sistema
presidencial limita as expectativas de influenciar o processo politico daqueles
gue poderdo estar em minoria. O presidencialismo até limita a influéncia,
apos a eleicdo, dos diferentes partidos coligados para eleger um candidato
especifico, a ndo ser que se virem para tacticas oposicionistas que podem
contribuir para a criagdo de uma situacao de crise. O presidencialismo
podera fomentar um processo de polarizacdo numa sociedade dividida, e
muitas vezes requer uma coligacdao dos moderados com aqueles que
tomam posigdes mais extremistas.

O parlamentarismo pode evitar parte desta rigidez do presidencialismo. A
primeira eleicao livre ndo concede necessariamente a um unico dirigente
uma posicdo dominante por um periodo de quatro anos (ou mais), embora
na pratica o desejo de estabilidade governativa conduza a disposicoes
como a mocgao de confianga construtiva alema, e a governos de chanceler.
Combinada com a representacao proporcional, os diferentes partidos
podem manter a sua identidade, concordar em algumas questdes e
discordar noutras. As posicoes mais extremistas podem ser isoladas ou
incorporadas ad hoc dentro do processo. Os moderados mais perto da
oposicdo e do regime autoritario anterior podem cooperar na fase de
construgao das instituicdes durante o processo de instalagao, mas
também divergir em matérias politicas.

Nao ha duvida nenhuma de que o parlamentarismo pode contribuir para a
instabilidade do governo democratico, tornando a governacao mais dificil e
mais ineficaz. A questdao é que, na fase de instalacdo, uma forma de
democracia parlamentar permite uma maior distribuicdo dos custos e dos
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beneficios da mudanca e das consequéncias ameacadoras de algumas
decisOes. Podera ser argumentado que um presidente notavel, numa fase
de transicdo tao dificil, pode desempenhar um papel semelhante ao dos
dirigentes politicos no parlamento e tomar decisbes através de
negociacdes complexas. Contudo, isto parte do pressuposto da existéncia
de um candidato com essas caracteristicas para ocupar a presidéncia.

Os militares e a democratizagao

Os cientistas sociais tém especulado sobre se ha uma ligacdo directa entre
os diferentes tipos de regimes autoritarios e os seus caminhos para a
democratizagdo. Tal discussao nao vai muito longe, porque a resposta
parece ser a de que ndo existe uma ligacdo directa; a politica € uma
actividade demasiado complexa. Todavia, uma caracteristica do processo,
gue parece modelar significativamente os resultados, é a importancia
relativa das forcas burocratico-militares nos regimes autoritarios
cessantes?.

Existe a possibilidade da democratizacdo ser iniciada por dirigentes
individuais de um governo militar, em vez das forgas armadas como
instituicdo corporativa. Foi o caso do Brasil, onde a abertura iniciada pelo
presidente Geisel e o seu principal aliado, o General Golbery, conduziu a
um processo de liberalizagdao, a uma maior autonomia da sociedade civil, a
eleicdes cada vez mais livres para certos cargos e, finalmente, devido a
uma pressao crescente, a eleicdo por um colégio eleitoral de um
presidente civil. Este processo lento nao foi visto com agrado por sectores
militares importantes.

Este padrao contrasta com os casos nos quais as forgas armadas como
instituicdo desejam libertar-se do poder, tal como o exército grego apos a
crise de Chipre, ou o exército peruano, a fim de defenderem a autonomia
da instituicdo e a sua capacidade para a defesa nacional, sem serem
culpados pelo seu papel no governo.

Uma decisao tomada desta forma é algo diferente do consentimento e da
tolerancia pelas forcas armadas do processo de democratizacdo conduzido
por um governo civil. Embora os cientistas sociais estejam inclinados a
esquecé-lo, existe uma diferenca fundamental entre o poder informal e o
formal, entre a influéncia e a autoridade formal.

Mesmo num regime autoritario, os civis tém lagos mais intimos com a
sociedade civil, vivem num mundo menos isolado e restrito do que os
oficiais, e empenham-se em actividades profissionais que os péem em
contacto com segmentos mais representativos da populagao. No decurso
das suas carreiras, muitos civis estabelecem ligagdes pessoais com
aqueles que serdao dirigentes da oposicao, algo que é muito menos
provavel no caso dos oficiais do exército. Essas ligacdes e associagdes
multiplas tornam-se muito importantes no decorrer do processo de
negociacao da transigao.
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Independentemente da posicao que os militares ocupam nas estruturas
formais do poder num regime autoritdrio, a sua posicdo face a
democratizacdo serd sempre importante. Diferentes de qualquer outro
grupo na sociedade, os militares podem impor a sua vontade pondo os
tanques nas ruas. Alguns casos de redemocratizacao foram iniciados por
um sector das forcas armadas, como em Portugal, ou com a cooperagao
dos militares, como na Venezuela. Por outro lado, os militares podem
vetar esse processo de reforma pela forca. E bom lembrar o dito de
Maquiavel de que ndo é razoavel que aqueles que estdo armados devam
obedecer aqueles que estdo desarmados, e na maior parte das sociedades
s6 as forcas armadas estdo efectivamente armadas. Seria um grande erro
presumir que os aparelhos militares sdao necessariamente hostis a politica
democratica e partidaria, embora a sua mentalidade os tome menos
capazes de encarar com simpatia, ou de compreender algumas das
divagacoes da politica partidaria e a auséncia de unidade de objectivos e de
disciplina tao frequentemente associados com a democracia. Ndao se pode
também esquecer o outro lado da questdao — a atitude latente ou
abertamente antimilitarista de muitos politicos democraticos, muitas vezes
mal informados e insensiveis aos problemas do mundo militar na mesma
medida da aversao de alguns militares pelos civis. Numa democracia
estavel, e até certo ponto num regime autoritario estavel, estas tensoes
latentes e as diferengas de mentalidade nao sao politicamente relevantes,
mas tornam-se fundamentais num periodo de mudanca politica.

O envolvimento activo das forcas armadas na democratizacao de certas
sociedades traz dilemas ndo muito diferentes dos levantados por
sociedades multinacionais e multiétnicas, suscitando questdes sobre se o
modelo abstracto, normativo e puro de democracia é realizavel de
imediato em todas as sociedades. Este dilema sugere que — quando é
inviavel a curto prazo realizar a plena soberania do povo e dos seus
representantes eleitos — instituicbes democraticas mais imperfeitas,
limitadas e parcialmente distorcidas poderiam por vezes ser viaveis. Isto
levanta a questao, dificil e delicada, de saber até que ponto o desvio em
relacdo ao modelo ideal é possivel sem se desistir de principios
fundamentais e da esperanga numa concretizagao ulterior do ideal.

Este problema é agravado pelo facto de que os militares podem também
ter fortes convicgdes sobre a posicao internacional do pais, derivadas de
consideragbes geopoliticas, convicgdes limitando as opgdes de politica
externa e ainda, indirectamente, algumas das alternativas de politica
econdmica e social, seja qual for o tipo de regime que esteja no poder.
Embora os cidadaos possam lamentar este facto, os cientistas sociais sao
forcados a lidar com a sua importancia nos processos de democratizacao e
com a sua relevancia para uma realizacdo mais limitada da democracia
politica, o que levanta uma questao basica sobre se a democracia justifica
0 compromisso. E prudente lembrar que, na Europa, o processo de
democratizacdo das democracias estaveis e plenamente soberanas de
hoje foi alcangado através de compromissos e conflitos constantes com a
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autoridade real e com os poderes residuais de cdmaras aristocraticas ou
de notaveis.

Parece duvidoso que mecanismos ou pactos formalizados e disposicoes
legais ou constitucionais possam ou devam ser encontrados na fase de
transicdo para resolver estes problemas dos militares e da
democratizacdo. A experiéncia recente sugere que seria mais desejavel,
informalmente, chegar a entendimentos vinculativos e definir praticas e
limites aceitaveis. Todavia, isto requer uma garantia honesta dos dirigentes
face a esses compromissos e uma capacidade de os defender perante
outros. Aqui, como em tantos outros lugares, a dificuldade esta no vazio de
direccdo e na densidade organizacional tantas vezes deixada como
heranca pelos regimes autoritarios.

A subita e rapida mudanca politica nos paises comunistas da Europa e na
Unido Soviética apanhou os cientistas sociais totalmente de surpresa.
Obviamente, o totalitarismo tinha sido substituido pelo autoritarismo na
Poldénia ha alguns anos atras. Até mesmo a Unido Soviética nao podia ha
muito encaixar-se no tipo ideal do totalitarismo, embora ndo houvesse
nenhum consenso sobre quando precisamente isto ocorreu, ou sobre
como conceptualizar a politica soviética.

Certamente, muitos Estados comunistas do Leste eram pos-totalitarios,
tendo experimentado periodos e processos de liberalizacdo, de
decomposicao da ideologia, e crises das organizacdes de massa. Mesmo
assim, uma transicdo para a democracia politica pluralista ndo parecia estar
prevista. E demasiado cedo para analisar os processos que conduziram a
mudancga, os diferentes caminhos que a democratizacdo tomou e, ainda
menos, os tipos de regime a emergir, particularmente no caso da Uniao
Soviética. Existem, todavia, semelhancas com os processos observados
noutros quadrantes.

As mudancas iniciadas por Mikhail Gorbachev — Glasnost e perestroika —
sao mudancas de cima para baixo, reforcadas e aceleradas de baixo para
cima e, provavelmente, ultrapassando a intengcao original. O
desaparecimento da proteccdo soviética tornou visivel a fraca legitimidade
dos regimes do pds-guerra impostos a Europa de Leste. A retirada
soviética fez com que os custos da repressdo se tornassem cada vez
maiores, conforme a oposicao foi ganhando coragem para se manifestar, o
custo da toleréncia foi-se tornando menor em termos do risco de uma
possivel intervencao soviética. Ao mesmo tempo, a crise da eficacia das
economias socialistas, incluindo a da Unido Soviética, tornou imperativa a
procura de novas solugdes que integrassem uma mudancga politica.

N3o parece haver claramente nenhum modelo Unico para as transicoes
nos paises comunistas, a nao ser respostas variaveis reflectindo as
diferentes evolugdes dos regimes dos anos anteriores. Num dos extremos
temos a Roménia, onde o regime de Ceausescu, entre sultdnico e
totalitario, nao deixou outra saida excepto o levantamento popular, que
resultou num governo provisério de planos incertos e que podem nao
conduzir a uma democracia. No outro extremo esta a Poldnia, em que um
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pluralismo limitado se tinha desenvolvido com o passar dos anos e uma
oposicao bem organizada ganhou o poder numa eleicdo, embora ainda o
tivesse que partilhar com os comunistas. O Ultimo caso faz-nos lembrar a
diarquia dos partidos democraticos e dos militares na transicao brasileira. A
Hungria parece seguir mais o modelo espanhol, com o regime a iniciar a
mudanca e a reter o poder até depois das eleigdes. As solugdes
checoslovaca e alema, com uma partilha limitada do poder entre o regime
e a oposicdo, nao tinham tido paralelo nas transigcdes ocidentais no
periodo anterior as eleicdes. Todas as transicdes nos paises comunistas,
todavia, sao fundamentalmente diferentes das do Ocidente, por causa das
suas ineficazes economias socialistas centralmente planeadas. Enquanto
procedem simultaneamente a reformas politicas ou em resultado da
mudanca politica, esses paises tém de avangar com reformas econdmicas
e com transigcOes para alguma forma de economia de mercado.

Ha indicacbes de que as mudancas do sistema econdmico apresentam
maiores dificuldades do que as mudancas politicas, em parte porque, até
agora, nao existe nenhum modelo de transicao de um sistema de
comando central para uma economia de mercado e alguma forma de
capitalismo.

A crise do socialismo de Estado e das economias de planeamento central
levou ao reconhecimento da necessidade de introduzir mecanismos de
mercado, mesmo com propriedade privada dos meios de producdo. Isto é
algo a que muitos chamariam capitalismo, mas na pratica manter-se-a uma
economia mista, cujas implicacgbes nao sdo limitadas aos paises
comunistas. Ndo pode esquecer-se que em muitas democracias uma
guase maioria da populacdo favorecia, em principio, uma economia
socializada, embora ndo necessariamente na pratica, e que os governos
democraticos que ndo socializaram os meios de produgdo estavam
indirectamente a proteger ou a legitimar os sistemas econdmicos
capitalistas, por vezes com maior eficacia do que qualquer regime
autoritario poderia fazer. Procedendo assim, em alguns casos, estavam a
pagar um prego por nao realizarem a vontade do povo. Agora, com a
maior legitimidade da economia de mercado, essa tensdao sera
provavelmente reduzida. Indirectamente, a crise do socialismo integral, que
nao do principio do Estado-assisténcia ou da economia mista, contribui para
a estabilidade e legitimidade das democracias que ndao querem, ou nao
podem, avancar para o socialismo.

Consolidacao democratica

Quando acaba a transicao? Como é que se sabe que a consolidacdo esta
completa? A transicdo comega geralmente com um acontecimento
particularmente dramatico, embora o seu poder seja frequentemente
manifesto como um culminar de uma série de outros acontecimentos. Um
tal acontecimento resulta muitas vezes no compromisso publico e oficial
dos dirigentes autoritarios de realizar eleicbes livres e de transferir o
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poder para o eleitorado num prazo definido. Um tal acontecimento podera
também resultar de um golpe subito, ou de uma insurreigao
revoluciondria, que obriga os dirigentes a abandonarem o poder e
fugirem, ou a serem mortos, deixando um novo grupo de detentores no
poder que se auto-designa de gestdao e que se apresenta com o
compromisso de realizar eleicdes, ou de transferir o poder para o
eleitorado. O ingrediente essencial de uma transicdo é a expectativa,
tanto do povo como dos detentores do poder, de que a autoridade politica
serd, em breve, derivada apenas da decisdo livre do eleitorado.

Em que ponto é que termina este periodo de transicdao, definido de
maneira estrita? Mais uma vez, também aqui a escolha é de algum modo
arbitraria, mas ha pouca margem para duvida de que a realizacdo bem
sucedida de eleicdes livres, a eleicdao de um novo parlamento de cuja
confianca o governo depende, ou a tomada de posse de um novo
presidente, constituem esse momento.

Esta é a definicdo mais estrita do periodo de transicdo, mas parece razoavel
dizer que até os representantes eleitos criarem ou restaurarem uma
estrutura constitucional fundamental, definindo as funcdes dos diferentes
orgaos do governo, uma democracia ndao pode considerar-se plenamente
estabelecida. Nesta perspectiva, a fase de elaboracao da constituicao
ainda faz parte da transicao, porque esta nao pode ser considerada
completa enquanto ndo existir uma estrutura global que defina as
formalidades pelas quais serdo nomeados aqueles que irdo exercer o
poder executivo, assim como o0s poderes respectivos do legislativo, do
executivo e, em alguns casos, do judicial para decidir os conflitos de
natureza constitucional.

O periodo de elaboragdao da Constituicdo é vital para o periodo de
transicdo, porque o grau de consenso alcancado sera um elemento
importante da estabilidade ou instabilidade politica futura. A aprovacao da
Constituicdo que satisfaca s6 a maioria, e seja totalmente rejeitada pela
oposicao, dificilmente podera ser considerada como tendo criado um
guadro para a gestdo politica do dia a dia e para um governo estavel.
Neste sentido, a democracia espanhola comegou numa base mais sélida
com a Constituicdo de 1978, do que a Republica de 1931, que tinha uma
lei fundamental muito contestada.

A emergéncia de um numero significativo de novos regimes democraticos
levanta a questao do seu grau de consolidagdo ou de instabilidade. Ha
gquem pense que a transferéncia completa do poder para um presidente
eleito ou para um governo nao € uma prova suficiente da consolidagao,
particularmente tendo em vista as tarefas dificeis com que alguns desses
governos se defrontam. Nao ha um consenso tedrico sobre como se define
a consolidacdo. As opinides vao de uma concepcdo minimalista até uma
em que se incluiria o desenvolvimento de todas as instituicdes de uma
nova democracia: todos os tipos de mediagao de interesses, a
consolidacdo de um sistema partidario, o sucesso da transferéncia de
poder para um partido de oposicao, etc. Na opiniao do autor, uma
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definicAo maximalista de consolidacdo torna quase impossivel dizer que
qualquer regime democratico esta consolidado, e levaria a explicar crises
futuras como o resultado de uma consolidacao deficiente e nao como o
resultado da incapacidade do regime para as enfrentar.

Este autor defendera, assim, uma concepcao minimalista de regime
democratico consolidado, isto &, um regime em que nenhum dos actores
politicos principais, partidos ou interesses organizados, forgas ou
instituicdbes considerem que haja qualquer alternativa aos processos
democraticos para tomar o poder, e que nenhuma instituicao politica ou
grupo se arrogue o direito de vetar as acgOes daqueles que sao eleitos
para decidir. Isto ndo significa que nao haja minorias prontas a desafiar, e
guestionar, a legitimidade do processo democratico por meios ndo
democraticos. Significa, no entanto, que o0s actores principais nao
recorrem a esses meios e que 0s outros se mantém politicamente
isolados. Por outras palavras, a democracia deve ser vista como the only
game in town.

O facto de certas instituicdes, tais como as forcas armadas nalguns paises
latino-americanos, e talvez o partido comunista e a nomenklatura,
poderem tentar exercer um direito de veto ou partilhar o poder
independentemente dos resultados das eleigdes, levaria a considerar
essas democracias como nao totalmente consolidadas. Por exemplo, a
democracia chilena, enquanto a Constituicdo de 1.980 nao for reformada,
dados os poderes que sdao retidos pelas forcas armadas, provavelmente
nao pode ser considerada como totalmente consolidada. A resposta de
todas as forcas politicas a tentativa de golpe em Espanha, no dia 23 de
Fevereiro de 1981, congregando os dirigentes dos sindicatos e da
confederagdo de empresarios, do partido comunista e da conservadora
Alianza Popular, que em conjunto a condenaram, e dando ao governo
espanhol de entdao a capacidade de levar os dirigentes revoltosos a
julgamento, é um exemplo de consolidacdo. O facto de algumas
democracias poderem ser ineficientes na resolugao de problemas
importantes ndao deve ser confundido com a falta de consolidagao, embora
as possa qualificar como democracias em risco de instabilidade.
Indubitavelmente, algumas democracias podem ao mesmo tempo nao
estar totalmente consolidadas, por um lado, e, por outro, continuar
ameacadas pelos problemas que enfrentam, estando assim em risco de
colapso.

Frequentemente, a consolidacdo democratica enfrenta o importante desafio
de aplicar a justica aos dirigentes ndao democraticos anteriores, em
particular no que se refere a violagdao dos direitos civis. As medidas
destinadas a aplicar alguma forma de justica sao especialmente
importantes quando esses abusos nao tenham sido justificados mesmo
em termos da legislagao do regime anterior, tais como os
desaparecimentos e a tortura®!. H4 também a dificil questdo de eliminar os
apoiantes do regime anterior, das forcas armadas, da burocracia, e até de
actividades privadas, como sejam as grandes empresas. Os novos regimes
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democréticos tém seguido politicas muito diferentes nesta area e ainda nao
esta claro se contribuiram para a consolidagdo ou se criaram mais
problemas do que resolveram.

Alguns defendem que a democracia ndo estd totalmente consolidada
enquanto nao tiver havido alternancia no poder de um grupo de dirigentes
eleitos para outro, enquanto o partido ou partidos que governaram a
seguir a primeira eleicdo democratica ndao forem substituidos sem grandes
tensOes ou crises. Isto parece ser uma interpretagcdao demasiado rigorosa,
dado que a hegemonia partidaria é por vezes duradoura, e que essa
alternancia é mais a excepcdo do que a regra nas democracias. Levado ao
extremo, este argumento conduziria ao absurdo de dizer que a
democracia japonesa ndo esta ainda consolidada.

E dificil separar o processo do estabelecimento das instituicdes politicas
democraticas, a defesa dessas instituicoes e a sua legitimacdo dos
processos sociais, culturais e econdmicos resultantes. Quanto menos essas
mudancas fundamentais estiverem associadas ao regime de transicao,
tanto mais facil serd para certos segmentos da sociedade suportarem as
privacOes resultantes de tais mudangas, o que significa que as instituicdes
democraticas ndao sofrerdo mais tarde o seu ressentimento, nem as
tentativas que fardo para pér em causa o sistema politico. De forma
epigramatica, hd mudancas dentro de um regime democratico, mas nao ha
mudancgas pelo regime democratico. Uma das bases da legitimidade da
democracia é a sua relativa abertura para mudar substancialmente a
substéancia das suas politicas. Por outro lado, hd quem ndo se identifique
com as instituicdbes ou os processos democraticos em abstracto, e os
novos regimes democraticos s6 podem obter o apoio popular através de
mudancas sociais reais que afectem o seu quotidiano.

N3o é facil decidir qual destas alternativas pode contribuir mais para a
consolidacdo e estabilizacao final de um novo regime democratico. Por um
lado, em sociedades com problemas sociais e econdmicos graves, onde
largos segmentos da populacdo tenham sentido muitas caréncias, uma
democracia que nao consiga concretizar com relativa brevidade uma
mudancga social drastica correra o risco de descontentar as massas,
produzindo talvez conflitos violentos ou levando a violéncia revolucionaria,
ou, mais provavelmente, a reacgdes contra-revolucionarias. Por outro lado,
um processo de mudanca fundamental pode nao ser essencial em
sociedades mais desenvolvidas onde a ordem socioecondmica goze de uma
certa legitimidade e uma politica moderada nao afaste as pessoas do novo
regime, onde os ganhos resultantes da liberdade pessoal e politica
possam ser valorizados positivamente por si mesmos.

Qualquer regime, e as novas democracias ndo sao excepgao, esta sujeito
a enfrentar crises e a ameaca do colapso, mas é importante, analiticamente,
distinguir o problema da consolidacdo do regime das questdes da sua
performance, dos seus problemas e das suas crises. Depois do
estabelecimento de uma nova democracia hd uma tentacdao o6bvia de
atribuir quaisquer dificuldades graves a heranca do passado, as ligacdes
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persistentes de alguns sectores da sociedade com o regime autoritario, a
identificacao de certos interesses com os desse regime, e comecar a
discutir em que grau outras medidas tomadas durante o periodo de
transicao teriam impedido o surgimento desses problemas posteriores. A
tentacdo de defender que a transicao nao foi efectivamente completa, que
a consolidacdo ndo foi conseguida, ou mesmo iniciada, é grande, dadas as
vantagens politicas que resultam para os novos dirigentes quando
enfrentam tempos dificeis. Com uma espécie de alibi politico, exoneram-se
da responsabilidade pelos seus proéprios falhancos, de terem criado
problemas que nao precisavam de ser criados, e conseguem arranjar um
bode expiatorio em vez de assumir uma analise rigorosa das suas proprias
accoes. Embora seja dificil decidir até que ponto as crises de regimes
democraticos pds-transicao devam ser atribuidas a heranga do passado, as
decisbGes tomadas durante a transicdo ou a actuacao do novo regime e dos
seus dirigentes, fazer esta distingdo nao so é intelectualmente importante,
como politicamente significativo.

A realidade e as percepcOes da transicdo, as vezes até mesmo as
interpretagdes erradas daquilo que aconteceu ou daquilo que poderia ter
acontecido, torna-se parte da realidade politica no constante processo de
criacdo de regimes democraticos estaveis. As sociedades democraticas
recentes ndo devem esquecer 0s seus passados autoritdrios e as
dificuldades da transicao e da consolidacdo. Além disso, os seus dirigentes
tém de ser suficientemente responsaveis para conduzirem um debate
politico que reconhega que um futuro politico estavel é da responsabilidade
e estd ao alcance dos cidaddos no exercicio dos seus direitos e
responsabilidades sob um governo democratico.

Deve ser realgado que um governo democratico que tenha um apoio e
uma legitimidade politica importantes é capaz de sobreviver a uma
consideravel ineficacia no sistema econdmico e na performance social. A
historia e os dados de alguns estudos mostram que o nivel da legitimidade
da democracia ndao tem sido afectado pelo nivel de insatisfacdo com a
actuagdo de um governo. A depressao mundial que presumivelmente
destruiu a democracia em Weimar e na Austria criou no entanto mais
desemprego na Noruega e na Holanda, e alids consolidou a democracia
norueguesa enquanto o governo holandés foi um dos que mais duraram
depois da depressao ter comecado. O grau de legitimidade institucional foi
mais decisivo do que a crise econdmica??,

Isto ndo quer dizer que, a médio ou a longo prazo, a ineficacia do governo
nao possa afectar a democracia. A curto prazo, todavia, uma democracia
gue ndo prometa que resolverd todos os problemas e, em vez disso,
admita que ha problemas que ndao podem ser resolvidos imediatamente,
convencga o povo desse facto, resolva o problema dos direitos humanos e
da liberdade, e mantenha um certo grau de honestidade, tem
seguramente uma certa margem para actuar. Além disso, um interessante
mecanismo da democracia € que aqueles que estdo no poder podem
perder na proxima eleicdo. Dadas as mudancas das administracdes,
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normalmente restam oito anos para sobreviver a tais crises, se existirem
instituicdes democraticas legitimas. Portanto, o maior desafio em muitos
paises € como, e sob que circunstancias, podem ser criadas instituicoes
democréticas legitimas.

Conclusao

Nos anos 70, fazia sentido dizer que a aposta mais segura acerca do
regime de um pais na geracdo seguinte era a de que seria um pouco
diferente, mas nao radicalmente diferente daquilo que era entao. Em
1990, poder-se-a dizer que a aposta mais segura em muitos paises € a de
gue se tornara uma democracia. Todavia, este quadro optimista esta
obscurecido pelo facto de algumas democracias emergentes estarem
longe de se poderem considerar consolidadas, a sua autoridade esta
condicionada em muitos casos pela consideravel autonomia politica que
gozam as forcas armadas, e estao perante a impossibilidade de
satisfazerem os desejos de justica apds anos de violagdo de direitos
humanos fundamentais. Além disso, na América Latina, como
provavelmente na Europa de Leste, as democracias enfrentam problemas
quase insoluveis no plano econdmico e, consequentemente, social.
Contudo, a experiéncia de paises europeus durante a depressdo, incluindo
algumas das democracias mais recentes na Europa, e também a da recente
crise econdmica, sugere que os regimes democraticos legitimos podem
sobreviver a consideraveis falhancos na sua eficiéncia, pelo menos durante
um certo periodo de tempo. Ndo pode, porém, excluir-se que um continuo
falhanco da sua actuagao, particularmente depois da mudanca de partidos
dirigentes, ndo possa conduzir a que a culpa seja atribuida ao sistema e
sirva de base para a capacidade de atraccao de uma oposicao
antidemocratica desleal, para a tentagdo da intervencao militar, ou em
alguns casos para uma agitagdo e uma desilusdo constantes. A auséncia
de ideologias alternativas a democracia faz com que a sua queda seja
menos provavel, mas ndo exclui a perda de apoio, a violéncia, e a
repeticdo das crises. No futuro, podera haver algumas democracias
combatidas por muitos inimigos, ou de viabilidade dificil, o exemplo das
guais é hoje o das Filipinas.

Muito depende da direcgao das novas democracias. Os seus dirigentes
precisam de convencer o povo do valor da liberdade recentemente
alcancada, da seguranca contra o poder arbitrario e da possibilidade de
mudar os governos pacificamente. Ao mesmo tempo, devem transmitir-
Ihe a impossibilidade de superar a curto prazo a heranga desanimadora
deixada por alguns dirigentes ndo democraticos e os erros acumulados
gue conduziram ou contribuiram para a presente crise. Os dirigentes tém
a tarefa ardua e ingrata de dizer ao povo que, com a democracia, a
economia ndo melhorara imediatamente; que sem a mudanca econdmica,
a mudanga social e a justica ndo serdao conseguidas, embora alguns
melhoramentos possam ser possiveis; €, finalmente, que o sucesso de uma
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sociedade nao é a consequéncia do trabalho do Estado ou mesmo do
melhor governo possivel, mas dos esforcos de toda a sociedade. Os
dirigentes democraticos precisam de evitar o perigo de exagerarem as
possibilidades da democracia. A sua tarefa é diminuir as expectativas
mantendo ao mesmo tempo a esperanga de que a sociedade libertada do
poder arbitrario se pode desenvolver autonomamente em liberdade.
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